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UvOoD

Demografske spremembe, ki so posledica upadanja rodnosti in staranja
prebivalstva, v Republiki Sloveniji ¢edalje bolj zoZzujejo kadrovski bazen. Na
zacetku leta 2000 je bilo po podatkih iz Statisticnega registra delovno aktivnega
prebivalstva (SRDAP) delovno aktivnih (tj. zaposlenih in samozaposlenih, ki so
obvezno socialno zavarovani ne glede na to, ali imajo zaposlitev s polnim ali s
skrajsanim delovnim ¢asom) 758.182 oseb, do konca leta 2008 pa se je njihovo
Stevilo povecalo na 880.252 oseb.

Po letu 2008 je v Sloveniji prislo do upadanja delovno aktivnega prebivalstva. V
januarju 2011 je Stevilo delovno aktivnih upadlo na 820.000 oseb, negativni
trend pa se je nadaljeval tudi v letih 2012, 2013 in 2014, saj se je skupno Stevilo
delovno aktivnih po prvi polovici leta 2014 skréilo za skoraj 10 %, ce
primerjamo z letom 2008. Posledi¢no se je stopnja delovne aktivnosti
prebivalstva s 61,9 % v letu 2008 znizala na 57,4 % v letu 2012 (SURS, 2014),
Se obcutnejsi padec pa so zabeleZili v nekaterij regijah (na primer v zasavski in
pomurski).*

Hkrati z upadanjem S$tevila delovno aktivnega prebivalstva se v Sloveniji zaradi
globalizacije in tehnoloskega napredka soocamo tudi s strukturnimi neskladji v
izobrazbeni strukturi zaposlenih. Ta neskladja so $e posebno mo¢no izrazena na
ravni dvanajstih statisti¢nih in dveh kohezijskih regij, saj je imelo v Sloveniji po
podatkih Statisti¢nega urada Republike Slovenije (SURS, 2014) leta 2013 19,4 %
prebivalstva, starejSega od 15 let, visokoSolsko izobrazbo prve, druge ali tretje
stopnje. Najvi§ji delez prebivalcev z visokoSolsko izobrazbo belezi osrednje-
slovenska regija (25,4 % v letu 2013), najnizje pa najdemo v pomurski (13,7 %),
zasavski (15,1 %), spodnjeposavski (15,3 %) in koroski regiji (15,5 %), zato
domnevamo, da se slovenske regije pomembno razlikujejo tudi glede na raven
kakovosti ¢loveskega kapitala, kar v izhodis¢u doloca razlike v njihovih
razvojnih potencialih in vpliva na njihovo gospodarsko uspesnost.

! Kréenje delovno aktivnega prebivalstva je bilo izrazito v zasavski in pomurski regiji. V



Iz dosedanjih raziskav vemo, da igra izobrazbena raven pomembno vlogo tako
pri posamezniku kot v nacionalnem gospodarstvu:
= Na ravni posameznika je doseZena stopnja izobrazbe tisti dejavnik, ki
lahko povecuje njegovo produktivnost (hipoteza o cloveskem kapitalu),
obenem pa loCuje bolj produktivne od manj produktivnih posameznikov
(hipoteza o signaliziranju). Obe hipotezi sta bili empiri¢no veckrat preverjeni
in potrjeni (glej Becker, 1964; Spence, 1973; Barro & Lee, 2001).
= Na ravni nacionalnega gospodarstva igra izobrazbena struktura
prebivalcev pomembno vlogo pri pojasnjevanju variabilnosti v stopnjah
gospodarske rasti gosodarstev (Benhabib & Spiegel, 1994; Aghion, 2007).

Manj pa je znanega o ucinkih kakovosti ¢loveskega kapitala na gospodarski
potencial in uspesnost na ravni regij. Gennaioli, La Porta, Lopez-de-Silanes in
Shleifer (2013), na primer, so v svoji Studiji ugotovili, da so ugodnejSe
geografske okolis¢ine (kot so nizja povprecna temperatura, blizina oceana in ve¢
naravnih virov) povezane z vecjim dohodkom na prebivalca na ravni regij.
Medtem ko nekatere vrste kulturnih dejavnosti in institucij pojasnjujejo razlike v
gospodarski razvitosti posameznih drzav, najve¢ji del variabilnosti gospodarske
uspeSnosti regij pojasnijo razlike v izobrazbeni strukturi prebivalcev. Do
podobnih rezultatov sta prisli tudi $tudiji Mankiw, Romer in Weil (1992) ter
Acemoglu in Dell (2010), ki sta analizirali regionalne podatke v Severni in Juzni
Ameriki in ugotovili, da lahko kar polovico razlik v gospodarski uspesnosti regij
znotraj posameznih drzav pripiSemo razlikam v izobrazbi.

Tudi v Sloveniji se na regijski ravni sootamo z velikimi razlikami v bruto
domacem proizvodu (v nadaljevanju BDP), ki se iz leta v leto le Se povecujejo.
Po podatkih SURS (Podatkovni portal SI-STAT) je v letu 2000 BDP na
prebivalca osrednjeslovenske regije za 37,3 % presegal povpre¢ni BDP na
prebivalca Slovenije, v letu 2012 pa je bila razlika Ze 40,8-odstotna. Povpre¢ni
prebivalec pomurske regije je v letu 2000 ustvaril 72,7 % povpre¢nega BDP na
prebivalca Slovenije, leta 2012 pa le $e 69,1 %. Se bolj drasti¢no je (primerjalno
gledano) upadel BDP na prebivalca zasavske regije, ki je leta 2000 ustvaril
78,5 % povprecnega slovenskega BDP na prebivalca, leta 2012 pa le Se 64,2 %.
Razkorak med regijsko produktivostjo in povprecnim BDP na prebivalca se je
negativno povecal v vseh regijah, medtem ko v savinjski in podravski regiji



belezijo rahel pozitivni trend zmanjSevanja razlik glede na povpre¢je in
osrednjeslovensko regijo. V tem delu bi radi identificirali dejavnike zaostajanja
posameznih regij za slovenskim povprecjem (in osrednjoslovensko regijo), pri
¢emer zelimo poudariti pomen razlik v kakovosti cloveskega kapitala po
posameznih statisticnih regijah.

Vrzel v literaturi, Ki jo Zelimo z nasim delom zapolniti, se nanasa na povezavo
med oceno kakovosti ¢loveskega kapitala, ki presega merjenje ravni izbrazbene
strukture, ter produktivnostjo podjetij v regiji, ki se odraza v razlikah v
ustvarjeni regijski dodani vrednosti oziroma stopnji njene rasti. V tem okviru
predstavlja raziskovalni izziv opredelitev obstojece in prihodnje pri¢akovane
ravni kakovosti z upostevanjem razli¢nih komponent ¢loveskega kapitala, ki se
poleg formalne izobrazbe nanasajo tudi na heterogene skupine kompetenc.

V tem delu zato razumemo kompetence predvsem kot uspe$no in uéinkovito
aktivacijo in uporabo znanj ter pridobljenih spretnosti, potrebnih za izvedbo
doloéenega dela. Kot poudarjata Garavan in McGuire (2001, str. 147-148),
kompetence niso povezane zgolj s sposobnostmi, ki jih ima posameznik, temvec
predvsem z njegovo pripravljenostjo in zmoznostjo, da jih uporabi v dolo¢enih
situacijah. Zato je po naSem mnenju smiselno, da pri vrednotenju kakovosti
Cloveskega kapitala ne ostanemo zgolj pri njegovi klasi¢ni opredelitvi kot
kombinaciji znanja, spretnosti in sposobnosti. Konkretno nas v primeru te
raziskave Cloveski kapital ne zanima zgolj kot kombinacija znanja (pridobljene
izobrazbe) in razliénih spretnosti (besedilna, matemati¢na in reSevanje
problemov v tehnoloS§ko bogatem okolju), temve¢ kot njihova aktivna uporaba.
Slednje se mora odraziti v produktivnosti posameznika, ki jo v tem primeru
lahko razumemo kot rezultat aktivne uporabe spretnosti, vrednostno pa doseZeno
raven kakovosti Cloveskega kapitala odraza placa, ki jo posameznik prejme za
svoje delo.

V tej raziskavi se osredotoCamo na oceno regijske ravni kakovosti ¢loveskega
kapitala z izpopolnjeno mero cloveskega kapitala ob upostevanju razvitosti
kompetenc. Analitiéni del je zasnovan na rabi podatkov Programa za
mednarodno ocenjevanje kompetenc odraslih (angl. Programme for the
International Assesment of Adault Competences, v nadaljevanju PIAAC).



Namen naSe raziskave v okviru projekta »Merjenje ucinkovitosti sistema
izobrazevanja in usposabljanja za izboljSanje usposobljenosti izobrazevalcev
odraslih« je oblikovati mero kakovosti ¢loveskega kapitala, ki bo presegala
Stevilo let formalne izobrazbe in bo omogocila ugotoviti vpliv razlik v ravni
kakovosti cloveskega kapitala med regijami na njihov razvojni potencial in
gospodarsko uspesnost. Slednje je lahko pomembna osnova za oblikovanje
nacionalnih in regionalnih strategij razvoja ¢loveskega kapitala in
gospodarskega razvoja.

Z empiricnim modelom Zzelimo preveriti hipotezo, da kakovost Cloveskega
kapitala pojasnjuje razlike v gospodarski uspeSnosti regij in kriticno doloca
njihov razvojni potencial. Na§ model predhodno testiramo na podatkih izbrane
drzave iz prvega kroga raziskave PIACC (konkretno Nemcije), pri ¢emer je
osnovna enota proucevanja statisti¢na regija na ravni NUTS-2.

Poleg uvoda in zakljuéne diskusije delo vsebuje pet vsebinskih poglavij. Drugo
prinasa pregled literature z opredelitvijo kljuénih konceptov. V tretjem
predstavljamo razlike v razvitosti elementov cloveskega kapitala med
slovenskimi regijami na osnovi statisticnih podatkov in ugotovitev preteklih
raziskav. Zasnova naSega empiri¢nega modela je opisana v Cetrtem poglavju. V
petem na$§ pristop empiri¢no preverimo s pomoc¢jo nemskih podatkov projekta
PIAAC. V zadnjem poglavju diskutiramo o relevantnosti nasega dela za razvoj
nacionalnih in regionalnih strategij ter nakazemo smeri, v Kkaterih velja
razmisljati pri oblikovanju relevantnih priporocil za Slovenijo.



1 PREGLED LITERATURE IN OPREDELITEV
UPORABLJENIH KONCEPTOV

1.1 Kompetence: pojem in tipologije

Pojem kompetenc se uveljavlja v zadnjih tridesetih letih, vendar kljub pogosti
uporabi Se vedno ni mo¢ najti enoznacne definicije. Kot pravi Weinert (2001,
str. 45), je opredelitev toliko, kot je avtorjev, zato po njegovem mnenju prihaja
do konceptualne inflacije, saj pomanjkanje natancne definicije nadomesca
pojavljanje Stevilnih in tudi dokaj razli¢énih pomenov.

Na pomen kompetenc za uspe$no opravljanje dela je sicer med prvimi opozoril
McClelland (1973). Kompetence je razumel kot sposobnosti in znanje, pa tudi
ucenje in strategije, ki se spreminjajo z izkuSnjami. Kasneje se je uporabnost
pojma kompetenc razSirila izven delovnega okolja na celotno aktivnost
posameznika. Boyatzis (1982) je eden prvih avtorjev, ki je opredelil pojem
kompetenc. Opredelitev je dokaj Siroka, saj poleg spleta razli¢nih vrst znanja, ki
jih posameznik uporablja v doloceni situaciji za ucinkovito oziroma uspes$no
delovanje, po njegovem pojem vkljucuje tudi me$anico motivov, sposobnosti,
samopodobe in razumevanja druzbene vloge. Gre torej za znacilnosti
posameznika, ki mu omogoc¢ajo kompetentnost, to je dobro opravljanje dela in
drugih aktivnosti.

Podobno Siroka je tudi Perrenoudejeva (1997) opredelitev, ki poudarja
sposobnost posameznika za aktivacijo, uporabo in povezanost znanja,
sposobnosti, motivov, samopodobe in vrednot, ki mu v kompleksnih,
nerutinskih, raznovrstnih in nepredvidljivih situacijah omogocajo uspesno
izpolnjevanje vlog, opravljanje nalog in reSevanje problemov bodisi v
organizaciji bodisi v §irSi druzbi. V tem smislu so kompetence vse prej opisane
znacilnosti posameznika, ki jih mora najprej aktivirati in jih nato povezane
uporabiti v razli¢nih situacijah pri delu in Zivljenju nasploh.

V slovenskem okolju se je uveljavila definicija Kohonta (2005), ki pravzaprav
povezuje stalis¢a obeh predhodno omenjenih avtorjev: pri kompetencah gre za



celoto med seboj povezanih sposobnosti, znanja, motivacije, samopodobe in
vrednot, ki jo posameznik zna, hoée in zmore uspe$no uporabiti v dani situaciji.

Na osnovi pregleda razlicnih opredelitev kompetenc izpelje Mulder (2007)

zanimiv in poucen seznam dimenzij, ki so razlog za razlicne opredelitve
kompetenc, pri ¢emer je vsaka od dimenzij v nadaljevanju predstavljena z
dvema skrajnima poloma kontinuuma:

osredotocenost na formalno opredeljeno delovno mesto — osredotocenost
na vlogo zaposlenega;

neodvisnost kompetence od konteksta — specifi¢nost kompetenc glede
na kontekst;

znanje — sposobnost;

vedenje — sposobnost;

specifi¢nost — splosnost;

ucljivost — nespremenljivost;

usmerjenost na delovanje — usmerjenost na razvoj;

osrednje sposobnosti — obrobne sposobnosti;

individualne kompetence — organizacijske oziroma sistemske kompetence.

Vse vplivnejsi je tudi interpretativni pristop, ki kompetence obravnava kot

velplastne, celovite in povezane s kontekstom, v katerem se oblikujejo. To jemljejo
Winterton, Delamare - Le Deist in Stringfellow (2005) kot izhodi$¢e za oblikovanje
nove tipologije znanja, spretnosti in kompetenc, ki razlikuje med Stirimi

dimenzijami kompetenc in jih povezuje v vseobsegajo¢ okvir (glej Tabelo 1).

Tabela l: Zdruzena tipologija znanja, spretnosti in kompetenc

Dimenzije .
Poklicne Osebne
kompetenc
Kognitivne kompetence Metakompetence
Konceptualne . .
(znanje) (lajsanje ucenja)
. Funkcionalne kompetence Socialne kompetence
Operativne . e .
(spretnosti) (stalisCa in vedenja)

Vir: Winterton et al., 2005, str. 40.



Kognitivne, funkcionalne in socialne kompetence so skladne z uveljavljenim
pristopom na podrocju usposabljanja, ki izvira iz Bloomove (1994) taksonomije.
Posebnost v tej shemi so metakompetence?, ki jih zaradi skladnosti z drugimi
opredelitvami vklju¢imo kar med socialne kompetence. Za jasno konceptualno
sliko je pomembno razlikovanje med Stirimi dimenzijami kompetenc, zavedati
pa se moramo, da se pojem »kompetence« obic¢ajno uporablja kot krovni izraz
tako za zahtevano znanje in spretnosti kot tudi za primerno vedenje v delovnem
okolju.

Za potrebe naSe Studije razdelimo kompetence na osnovne (imenovane tudi
klju¢ne, splosne, generiéne, temeljne, prenosljive ali transverzalne), delovno ali
poklicno specifi¢ne (imenovane tudi strokovne ali profesionalne) ter poklicne
kompetence (Kohont, 2005; Winterton et al., 2005; Cheetham & Chivers, 2005).

Osnovne kompetence opredeli Weinert (1999) kot multifunkcionalne in
transdisciplinarne, ki so pomembne za doseganje ciljev, uspeSno izvajanje
razliénih nalog in delovanje v neobiajnih situacijah. Mednje sodijo bralna,
Steviléna in racunalniska pismenost (ki so vkljucene v raziskavo PIAAC prek
preucevanja besedilnih in matemati¢nih spretnosti ter spretnosti reSevanja
problemov v tehnologko bogatih okoljih®), pa tudi osebnostne, socialne in
medosebne kompetence, znanje tujih jezikov, znanstvena pismenost ipd.

Pri delovno ali poklicno specifiénih kompetencah gre za znanje, sposobnosti
in vesCine, ki posamezniku omogocajo, da svoje delo opravi karseda strokovno
(Dessler, Cole & Sutherland, 2005).

Pri poklicnih kompetencah pa govorimo o povezovanju osnovnih in delovno
ali poklicno specificnih kompetenc, ki jih mora imeti posameznik za uspes$no

? Berman Brown in McCartney (1995) opredeljujeta metakompetence kot posameznikovo
spodobnost ucenja. Vkljucujejo ves¢ine nacrtovanja, iniciranja, opazovanja in vrednotenja
lastnih spoznavnih procesov, znanje o ucenju in reSevanju problemov, uporabo uéinkovitih
kognitivnih podpor in orodij (na primer miselnih vzorcev, analogij, grafi¢nih organizatorjev)
in podobno.

3V slovenskem projektu PIAAC smo ¢&lani konzorcija sprejeli dogovor o dosledni rabi izrazja
besedilna spretnost, matemati¢na spretnost in spretnost reSevanja problemov.



opravljanje poklica in jih praviloma pridobi v procesu izobrazevanja (Cheetham
& Chivers, 2005). Dejstvo je, da je treba osvojiti veliko specifi¢nih
metakognitivnih kompetenc za uporabo na razli¢nih podro¢jih. V tem pogledu so
obstojeci Solski sistemi ve¢inoma nezadostni, saj se osredotocajo na znanje kot
rezultat ucenja, ne pa na procese ucenja in njihovo optimizacijo, ki bi se kazali v
metakogniciji (na primer Hanushek & Kimko, 2000; Saunders & Machell, 2000;
Pritchett, 2001; Gavrel, Lebon & Rebiere, 2014).

Weinert (1999) navaja, da tako za osnovne kompetence kot tudi za
metakompetence velja pravilo, da bolj kot so sploSne, manjSa je njihova
u¢inkovitost v konkretnih primerih. Sele specifiéno znanje, povezano z izkusnjo,
naj bi omogocalo uspe$no uporabo razpoloZljivih kompetenc za reSevanje
specificnih prakti¢nih problemov. Vendar pa $tevilne Studije poudarjajo pomen
razvitosti osnovnih kompetenc, saj te posamezniku omogoc¢ajo vkljuéevanje v
druzbo in tudi razvijanje poklicnih in delovno specifi¢nih kompetenc (Rychen &
Salganik, 2003). Osnovne kompetence so torej z vidika preucevanja razvoja
druzbe in gospodarske uspesnosti zelo pomembne, kar je tudi podmena projekta
PIACC.

Pomen osnovnih kompetenc je jasno razviden tudi iz stevilnih dokumentov EU
in OECD, kjer so osnovne kompetence opisane kot tiste, ki prispevajo k
uspes$nejSemu zivljenju in dobro delujo¢i druzbi; so relevantne v razli¢nih
zivljenjskih sferah ter zato pomembne za vse posameznike v druzbi (na primer
Eurydice, 2002*; Rychen & Salganik, 2001). Evropski parlament in Svet
Evropske unije (2006) v svojem priporo¢ilu oziroma referenénem okviru
kompetenc (2007) osnovne kompetence opiseta kot tiste, ki jih potrebujejo vsi
posamezniki za osebno izpolnitev in razvoj, aktivno drzavljanstvo, socialno
vkljucenost in zaposlitev. Mednje Stejejo sporazumevanje v maternem jeziku,
sporazumevanje v tujih jezikih, matematiéno kompetenco in osnovne
kompetence v znanosti in tehnologiji, digitalno pismenost, sposobnost ucenja,
socialne in drzavljanske kompetence, samoiniciativnost in podjetnost, kulturno

* Eurydice (2002) kot osnovne kompetence opredeli komunikacijo v maternem jeziku,
komunikacijo v tujem jeziku, uporabo informacijsko-komunikacijske tehnologije, numeri¢nost
in matemati¢ne kompetence, metodoloske in tehnoloske kompetence, podjetnistvo, medosebne
in drzavljanske kompetence, uciti se uciti in uvid kulture.



zavest in izrazanje. Posebno pozornost namenita dokumenta kompetencam na
podro¢ju temeljnih osnovnih znanj jezika (branja in pisanja), racunanja in
uporabe informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT), saj so te tri osnova za
ucenje ucenja in podpirajo vse u¢ne dejavnosti — to pa so hkrati tudi glavni
elementi ocenjevanja spretnosti v raziskavi PIACC.

Preucevanje razvitosti teh kompetenc v smislu ocenjevanja kakovosti ¢loveskega
kapitala je torej izjemno pomembno, sploh ob upostevanju hitrega zastarevanja
znanja, saj tega lahko nadomestimo z novim le, ¢e imamo ustrezno razvite
osnovne kompetence. Osnovne kompetence so torej tesno povezane S
konceptom vsezivljenjskega ucenja, ki ga kot kljucni dejavnik konkurenénosti in
razvijanja CloveSkega kapitala opredeljujeta Lizbonska strategija 2000-2010
(Evropski svet, 2000) ter njena naslednica strategija Evropa 2020 (Evropska
komisija, 2014). Kot taks$ne predstavljajo klju¢en dejavnik konkurenénosti
posameznega gospodarstva in pomembno opredeljujejo ¢loveski kapital, na
osnovi katerega podjetja gradijo svoje konkurenéne prednosti.

1.2 Cloveski kapital: pojem, razvoj in merjenje

Ekonomske Studije s podro¢ja teorije rasti (na primer Barro, 1991; Mankiw et
al., 1992; De la Fuente & Domenech, 2006; Breton, 2012) poudarjajo pomen
izobrazbe in ¢loveskega kapitala pri pojasnjevanju razlik v produktivnosti, ki ne
izvirajo iz uporabe razli¢nih koli¢in dela in kapitala. Mikro- in makroekonomski
modeli proucujejo dinami¢no obnasSanje ekonomskih subjektov na temelju
medcasovnih odlocitev o visini investicij v fizi¢ni in/ali Cloveski kapital. V
splosnem lahko investicije na ravni podjetij delimo v tako imenovane otipljive
(angl. tangible) in neotipljive (angl. intangible) investicije, pri ¢emer slednje
zajemajo Sirok spekter investicij v Cloveski kapital, raziskave in razvoj, blagovne
znamke, IT in ostalo. Najvecji izziv $tudij, ki proucujejo neotipljive investicije
in njihov vpliv na gospodarsko rast in razvoj tako na ravni podjetij kot regij ali
drzave, je izmeriti obseg zaloge Cloveskega kapitala v danem trenutku
opazovanja tako z vidika koli¢ine kot kakovosti.



Prve opredelitve cloveskega kapitala, ki so jih praviloma oblikovali ekonomisti,
so bile osredoto¢ene na znanje, pridobljeno z izobrazevanjem. Schultz (1961) je
cloveski kapital razumel kot vse uporabno znanje in spretnosti, v pridobivanje
katerih smo namerno investirali. Becker (1964) je pojem v bistvu Se zozil na
pridobljeno izobrazbo, merjeno v letih Solanja. Vendar pa so nadaljnja
preucevanje Cloveskega kapitala in predvsem vpeljava pojma intelektualni
kapital ter posledi¢no razumevanje Cloveskega kapitala kot sestavnega dela
intelektualnega kapitala koncept vse bolj $irila. Hudson (1993) tako na primer
opredeli ¢loveski kapital kot kombinacijo posameznikovih podedovanih
sposobnosti, kompetenc, pridobljenih z usposabljanjem in izobrazevanjem in
razvitih prek izkusenj, ter izrazenega odnosa do zivljenja in dela. Te opredelitve
dodajajo konceptu c¢loveskega kapitala vidik kakovosti, ki je S$e najbolj
neposredno izrazen v opredelitvi cloveskega kapitala, kot jo uporablja
Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (angl. Organization for
Economic Cooperation and Development, v nadaljevanju OECD) in je tudi
osnova za nase razumevanje pojma ¢loveski kapital v tej Studiji.

OECD (1998, str. 9) namre¢ ¢loveski kapital opredeli kot »znanje, spretnosti,
kompetence in kakovosti posameznika, ki mu omogoc¢ajo ustvarjanje osebne,
druzbene in ekonomske dobrobiti«. Pri tej opredelitvi ¢loveskega kapitala je
poudarjena njegova vrednost v smislu produkcije, kar je smiselna opredelitev v
procesu preucevanja vloge ¢loveskega kapitala pri razvojnem potencialu regij.
Za tako opredeljeno vrednost cCloveskega kapitala torej zgolj preucevanje
formalne izobrazbe ali let Solanja in usposabljanja ne zadoSca, saj je na primer
pomembna tudi kakovost $olanja (na primer Barro & Lee, 2001) in pa dejanske
kompetence, ki jih posameznik pridobi (na primer Garavan & McGuire, 2001),
torej celovita kakovost ¢loveskega kapitala, kar izpostavi tudi §tudija OECD iz
leta 2001.

Prve ocene ¢loveSkega kapitala so bile narejene na osnovi posrednih mer v 90.
letih prej$njega stoletja. Ekonomisti so kot priblizek ¢loveskega kapitala
uporabili delez vpisanih v Solo (recimo Barro, 1991) oziroma povprecno Stevilo
let Solanja (Kyriakou, 1992). Barro in Lee (1993, 1996) sta v svojih delih
predstavila porazdelitev izobrazbene ravni prebivalcev za vecje Stevilo drzav v
obdobju med letoma 1960 in 1990. Ta porazdelitev jima je omogocila izpeljavo
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mere povprecnega Stevila let Solanja, ki se je v nadaljnjih Studijah uporabljala
kot najboljsa mera kakovosti ¢loveskega kapitala.

Vendar lahko upravi¢eno dvomimo o tem, ali je povprecno $tevilo let Solanja (Se
vedno) najboljsa in edina mera kakovosti ¢loveskega kapitala. Prvi¢, tovrstna
mera temelji na predpostavki, da so delavci v okviru iste izobrazbene ravni med
seboj popolnoma zamenljivi. Po drugi strani model temelji na predpostavki, da
so individualne razlike v produktivnosti delavcev proporcionalno odvisne
izklju¢no od razlik v formalni izobrazbeni ravni (oziroma Stevilu let Solanja).
Tretji¢, elasticnost substitucije med delavci razli¢nih stopenj izobrazbe je vedno
konstantna. Cetrti¢, pove¢anje produktivnosti zaradi dodatnega leta $olanja je
konstantna ne glede na §tevilo let Solanja, izbiro Studijskega programa ali Solo.

Mulligan in Sala-i-Martin  (1997) sta s svojim delom skuSala preseci
predstavljene omejitve tako, da sta oblikovala mero ¢loveskega kapitala, ki
temelji na placi delavca. Sklepala sta, da je kakovost dela, ki ga opravi delavec,
povezana z vis§ino plate. Ce je dodatno leto izobrazevanja poveéalo
produktivnost posameznika, bo ta na trgu dela placan bolje. V primeru, da bo
posameznik svoj Cas in Vvire namenil za Studij, ki mu ne bo povecal
produktivnosti, bo njegova placa enaka kot plata manj izobraZzenega sodelavca.
Posledi¢no ni mogoce reci, da je z aktivnostjo dodatnega izobrazevanja povecal
svoj ¢loveski kapital. Ta vidik bi bilo mogoce s pomocjo registrskih podatkov o
povprecni placi za izbrani profil, ki dela v doloCeni panogi v preucevani regiji,
zajeti tudi v analizi podatkov projekta »Merjenje ucinkovitosti sistema
izobrazevanja in usposabljanja za izboljSanje usposobljenosti izobraZevalcev
odraslih.

Seveda je placa delavcev odvisna tudi od koli¢ine ostalih agregatnih vlozkov (to
sta na primer kapital in tehnologija), ki so na voljo v gospodarstvu, kjer delajo.
Rast pla¢ skozi zgodovino je posledica ne samo povecanja kompetenc delavcev,
temve¢ tudi povecanja kapitala in razvoja tehnologije, ki povecujeta mejno
produktivnost dela. Ce Zelimo izlo¢iti uginek agregatnih spremenljivk iz
posameznikove place, moramo placo opazovanega posameznika primerjati s
placo nekvalificiranega delavca oziroma zaposlenega brez spretnosti/sposobnosti
(angl. zero-skill employee). Ena od tako izpeljanih mer ¢loveskega kapitala v
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gospodarstvu — mera LIB (angl. labour-income based measure) — je tehtano
povprecje pla¢ vseh zaposlenih, pri cemer so utezi enake razmerju med njihovo
placo in pla¢o nekvalificiranega delavca. Pri tem seveda predpostavljamo, da
ima nekvalificirani delavec, katerega placa predstavlja imenovalec, vedno in
povsod enako raven znanja in spretnosti. Prav tako predpostavljamo, da so ti
delavci med seboj popolnoma zamenljivi. Ce te predpostavke ne drZijo, dobimo
pristranske ocene vrednosti cloveSkega kapitala. Ker se viSina plac v
gospodarstvu spreminja tudi zaradi drugih vzrokov (na primer panoge, v kateri
deluje podjetje), se lahko vis§ja placa zaposlenega v doloCeni panogi pripise
povecanju njegovega Cloveskega kapitala, ¢eprav je do povecCanja dejansko
prislo zaradi drugih vzrokov.

OECD je v svoji studiji iz leta 2001 (OECD, 2001) izpostavila pomen razvijanja
cloveskega kapitala tudi prek drugih oblik izobrazevanja in usposabljanja, ne
zgolj s formalnim Solanjem (na primer usposabljanje na delovnem mestu,
neformalno izobrazevanje), saj lahko razli¢ne aktivnosti in izkusnje
posameznika vplivajo na razvoj njegovih kompetenc.

Kot smo Ze nakazali v uvodu, se v tem delu s tem Sir§im pogledom strinjamo in
kompetence razumemo kot uspesno in ucinkovito aktivacijo in uporabo znanj ter
pridobljenih spretnosti, potrebnih za izvedbo dolo¢enega dela. Kot poudarjata
Garavan in McGuire (2001, str. 147-148), kompetence niso povezane zgolj s
sposobnostmi, ki jih ima posameznik, temve¢ predvsem z njegovo
pripravljenostjo in zmoznostjo, da jih uporabi v dolo¢enih situacijah. Zato je po
naSem mnenju smiselno, da pri vrednotenju kakovosti Cloveskega kapitala ne
ostanemo zgolj pri njegovi klasi¢ni opredelitvi kot kombinaciji znanja, spretnosti
in sposobnosti. Konkretno nas v primeru raziskave PIAAC ¢loveski kapital zato
ne zanima zgolj kot kombinacija znanja (pridobljene izobrazbe) in razli¢nih
spretnosti (besedilna, matemati¢na in reSevanje problemov v tehnolosko bogatih
okoljih), temve¢ kot njihova aktivna uporaba. Slednje se mora odraziti v
produktivnosti posameznika, ki jo v tem primeru lahko razumemo kot rezultat
aktivne uporabe spretnosti, vrednostno pa dosezeno raven kakovosti ¢loveskega
kapitala odraza placa, ki jo posameznik prejme za svoje delo.
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Vendar pa je kombinacijo znanja, spretnosti in sposcbnosti na ravni
posameznika izjemno tezko kvantitativno ovrednotiti. Mulligan in Sala-i-Martin
(2000) sta predlagala metodo indeksnih $tevil, ki bi dovoljevala tako
medc¢asovno primerjavo kot tudi primerjavo med posamezniki in Ki temelji na
funkciji pri¢akovanih napak, ko primerjamo ocene indeksa ¢loveskega kapitala v
gospodarstvu. Njun model predpostavlja, da je optimalni indeks tisti, Ki
minimizira Kriterij pri¢akovane napake. Na temelju modela sta razvila in
pripravila indekse za posamezne ameriSke zvezne drzave od leta 1940 naprej, pri
Cemer sta upoStevala le formalno pridobljeno izobrazbo. Na§ model njunega
nadgrajuje tako, da na osnovi podatkov raziskave PIAAC razsiri pojmovanje
¢loveskega kapitala z oceno osnovnih kompetenc oziroma z vrednotenjem
besedilnih in matemati¢nih spretnosti ter spretnosti reSevanja problemov Vv
tehnolosko bogatih okoljih, torej z dimenzijami kakovosti ¢loveskega kapitala.
Natanénej$i opis metodologije podajamo v 4. poglaviju.

1.3 Gospodarska uspesnost in razvojni potencial regije

Gospodarska uspesnost tako slovenskih kot evropskih regij se najoCitneje izraza
skozi razli¢ne vrednosti druzbenoekonomskih indikatorjev, ki v tem okviru
predstavljajo tako vzrok kot posledico razlik v rasti BDP regije in ravni dohodka
na prebivalca. Druzbenoekonomski indikatorji, ki kazejo regionalne razlike v
gospodarski uspesnosti ter posredno izrazajo tudi razvojni potencial regije, so
med drugimi stopnja dolgoroéne brezposelnosti, stopnja umrljivosti, delez
vzdrzevane populacije in izobrazbena struktura (Fingleton, 2003).

Dominanten empiri¢en pristop k ocenjevanju razlik v rasti tako med
posameznimi drzavami kot regijami se je pri¢el z neoklasi¢nim modelom rasti
Roberta Solowa. Ta je razlike v rasti in proizvodu pojasnjeval z razlikami v
koli¢ini uporabljenih proizvodnih dejavnikov, torej s cloveskim kapitalom,
fizicnim kapitalom in tehnologijo. Ker je tehnologija eksogena spremenljivka,
Cloveski kapital pa tezko doloc¢ljiv, so empiri¢ni prispevki gospodarsko rast
posameznih drzav pojasnjevali kot posledico investicij v fiksni kapital, razliko v
razvitosti med posameznimi drzavami pa razli¢ni dinamiki investicij v otipljiv
kapital. Mankiw et al. (1992) so na podlagi empiricnega modela v svojem
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prispevku prikazali, da ta model dobro pojasnjuje razlike med drzavami, ki so v
podobni fazi tehnoloskega razvoja. Nekateri drugi prispevki poudarjajo, da ta
model dobro deluje v okviru zaprtega gospodarstva (glej na primer prispevek
Barra in Sala-i-Martina, 1995), kar pa ne ustreza pretoku kapitala, blaga in ljudi,
ki smo mu prica v zadnjih dveh desetletjih tako na ravni drzav kot tudi
posameznih drzav.

Kasnejse Studije so poudarjale, da so razlike v gospodarski rasti bolj posledica
razlik v u€inkovitosti proizvodnega procesa kot pa razlik v obsegu proizvodnih
dejavnikov. Easterly in Levine (2001) sta v svojem prispevku med drugim
porocala, da lahko ve¢ kot 90 % razlik v rasti med posameznimi drzavami
pojasnimo z razlikami v ucinkovitosti (merjeno s tako imenovanim konceptom
skupne faktorske produktivnosti), na regionalni ravni pa skupna faktorska
produktivnost Se bolj vpliva na razvoj regij (Dettori, Marrocu & Paci, 2012).
Tudi Acemoglu in Dell (2010) poudarjata, da je treba upostevati tako razlike v
tehnoloski razvitosti (predvsem v primeru pojasnjevanja razlik v razvitosti
posameznih drzav) kot razlike v ucinkovitosti samega proizvodnega procesa, ki
pomembno doloca razlike na ravni regij. Razlike v proizvodni ucinkovitosti
dolocajo razlicni dejavniki, pri Cemer poleg geografskih in geoloskih
znadilnosti® §tevilne $tudije poudarjajo tudi pomen institucij (King & Levine,
1993; De Long & Shleifer, 1993; Hall & Jones, 1999; Acemoglu & Angrist,
2001), kulture, merjene kot zaupanje (Knack & Keefer, 1997), eti¢ne
raznolikosti (Easterly & Levine, 1997; Alesina, Devleeschauwer, Easterly,
Kurlat & Wacziarg, 2003) ter izobrazevanja (Barro, 1991; Mankiw et al., 1992;
de la Fuente & Domenech, 2006; Breton, 2012; Cohen & Soto, 2007).

Gennaioli et al. (2013) so v svoji Studiji ugotovili, da so ugodnejse geografske
okoliscine (kot so na primer nizja povprecna temperatura, blizina oceana in ve¢
naravnih virov) povezane z vecjim dohodkom na prebivalca na ravni regij.
Nekatere vrste kulturnih dejavnosti in institucij pojasnjujejo razlike v
gospodarski razvitosti posameznih drzav, razlik med regijami pa ne. Najvecji del

®>Med geografske in geoloske dolocljivke raziskovalci najpogosteje vkljucujejo povpreno
temperaturo (Dell et al., 2009), oddaljenost od oceana (Bloom & Sachs, 1998) ter omejenost
Z naravnimi viri.
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variabilnosti gospodarske uspesnosti regij v njihovem modelu pojasnijo razlike v
izobrazbeni strukturi prebivalcev. Do podobnih rezultatov sta prisli tudi Studiji
Mankiw et al. (1992) ter Acemoglu in Dell (2010). Slednja sta analizirala
regionalne podatke v Severni in Juzni Ameriki in ugotovila, da lahko kar
polovico razlik v gospodarski uspeSnosti regij znotraj posameznih drzav
pripiSemo razlikam v izobrazbi.

Pristop ugotavljanja razlik v uc¢inkovitosti razpolaganja s proizvodnimi dejavniki
v posameznih regijah temelji na dvostopenjski strategiji ocenjevanja regijske
skupne faktorske produktivnosti, pri ¢emer je prvi korak specifikacija Cobb-
Douglasove produkcijske funkcije, Kkjer kot pojasnjevalni spremenljivki
vklju¢imo delo (Stevilo zaposlenih) in fiziéni kapital, s katerim razpolaga
doloc¢ena regija. V drugem koraku poskusimo razlike v regijah, ki jih ne moremo
pripisati razlikam v razli¢ni uporabi fiksnega kapitala in/ali dela, pojasniti z
razlikami v u€inkovitosti, ki dejansko opredeljujejo razvojni potencial dolocene
regije. Metodologija je podrobneje pojasnjena v podpoglavju 4.1

Vidik razvojnega potenciala regije je zajet v vpraSanju moznosti in sposobnosti
odzivanja regije na razvojne izzive prihodnosti.
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2 RAZLIKE V RAZVITOSTI ELEMENTOV CLOVESKEGA
KAPITALA MED SLOVENSKIMI REGIJAMI

Pregled statisti¢nih podatkov, ki so povezani z elementi ¢loveskega kapitala,
nam za obdobje zadnjih petih let pokaze pomembne razlike med slovenskimi
regijami. V Tabeli 2 najprej prikazujemo splo$ne podatke, ki so povezani s
prebivalstvom. Ugotovimo lahko, da se je Stevilo prebivalcev v obdobju 2009—
2013 najbolj zmanjSalo v zasavski regiji (2,8 % letno), negativno povprecno
stopnjo rasti pa belezita e pomurska (—1,3 %) in koroska (-0,5 % letno) regija.

Ce pogledamo podatke o starostni strukturi prebivalstva (Tabela 2), lahko
ugotovimo, da so razlike razmeroma majhne in da ima v letu 2013 najvecji delez
prebivalcev od 20-64 let obalno-kraska regija (65,3 %), sledita pa ji podravska
(62,2 %). Delez mlajsih od 14 let v celotni strukturi prebivalcev je najmanjsi v
Zasavju, sledijo Pomurje, Podravje in obalno-kraska regija, ki pa je v petletnem
obdobju belezila najvecjo rast tega deleza otrok v strukturi prebivalstva. V treh
regijah, pomurski, zasavski in koroski, belezimo negativno povpre¢no letno
stopnjo rasti prebivalcev, starih do 14 let. Pomurje je imelo leta 2012 tudi
najnizjo celotno stopnjo rodnosti (le 1,38 v primerjavi s slovenskim povpreéjem
1,58), precej pod povpreéjem pa so Se podravska, obalno-kraska in zasavska
regija (SURS, 2014, str. 6). Najvi§jo celotno stopnjo rodnosti pa najdemo v
goriski regiji (1,73), sledi pa z vrednostmi nad 1,70 e jugovzhodna Slovenija.

Povpre¢na starost prebivalcev Slovenije je bila v letu 2012 40,4 leta za moske in
43,5 let za Zenske (SURS, 2014, str. 6). Med regijami so v povprecju najstarejsi
v Zasavju, moSki 1,1 leta in zenske 1,8 leta nad slovenskim povpre¢jem.
Podobno sliko pokaze indeks staranja prebivalstva kot razmerje med starim in
mladim prebivalstvom, ki je v letu 2013 najvi§ji v Zasavju (143), sledita pa
je indeks v jugovzhodni Sloveniji (105,1) in osrednjeslovenski regiji (106). V
vseh regijah je razumljivo glede na povprecno starost po spolu in na povpre¢no
starost ob smrti moSkega in Zenske (razlika je v povprecju skoraj 9 let v korist
zenske) indeks staranja visji za zensko populacijo, vendar pa je v Zasavju
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izjemno visok in znaSa kar 179,5 (SURS, 2014, str. 7). Najvi§jo povprecno
starost umrlega moskega v letu 2012 belezZi goriska regija z 73,1 leta (kar je 1,3
leta nad slovenskim povprecjem 71,8 leta), najnizjo pa spodnjeposavska regija z
70,6 leta; pri umrlih Zenskah je najvi§ja povpre¢na starost z 81,7 leta v goriski
regiji (slovensko povprecje je 80 let), najnizja pa v savinjski regiji z 78,9 leta
(SURS, 2014, str. 6).

Skupni naravni prirast v obdobju 2009-2013 je negativen v Pomurju in Zasavju,
pa tudi v podravski in spodnjeposavski regiji. Je pa zanimivo, da je Pomurje
edina regija v Sloveniji s pozitivno povprecno letno stopnjo rasti priseljenih in
hkrati regija z najvisjo povprecno letno stopnjo rasti odseljenih (tudi visjo od
stopnje priseljenih). Najbolj upada priseljevanje na gorisko in notranjsko-krasko
podro¢je, medtem ko je najvecje odseljevanje poleg Pomurja Se s Koroske,
Zasavja in osrednje Slovenije.

Podobne informacije so zajete tudi na Sliki 1, ki prikazuje podatke o neto
selitvenem prirastu v letu 2012 med slovenskimi regijami. Zasavje ima najbolj
negativen prirast, sledita pa mu Goriska in Koroska. Najvecji pozitiven prirast pa
je v osrednji Sloveniji.

Slika 1: Podatki o priseljevanju po regijah za leto 2012

Selitveni prirast, 2012
Net migration, 2012
na 1.000 prebivalcev/per 1,000 population

-9 -6 3 0 3 6

Obalno-kraska

Osrednjeslovenska

Spodnjeposavska

Goriska

Koroska

Savinjska

Notranjsko-kraska

%Iovenkija/Slovenia
asavska s tujino

] )

Gorenjska - from abroad
Jugovzhodna Slovenija

Podravska = med regijami
Pomurska T = between regions

Vir: SURS, Slovenske regije v Stevilkah, 2014, str. 6.
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Naslednji pomemben vidik preuc¢evanja razlik v ¢loveskem kapitalu so podatki o
izobrazevanju (Tabela 3). Glede na podatke iz leta 2012 ima najvecji delez
prebivalcev brez izobrazbe Pomurje z 26,1 % prebivalcev, sledijo pa mu
Zasavje, jugovzhodna Slovenija, spodnjeposavska in savinjska regija z dobrimi
20 % prebivalcev brez izobrazbe. V vseh teh stirih regijah z izjemo jugovzhodne
Nizek delez prebivalcev z visjo ali visokoSolsko izobrazbo je tudi na Koroskem.
Regije z najboljSo izobrazbeno strukturo pa so osrednjeslovenska regija,
gorenjska in obalno-kraska.

Za nekatere manj razvite regije glede na strukturo izobrazbe tudi prihodnost ni
videti najbolj obetavna, saj je na primer v Zasavju v obdobju 2009-2013 takoj za
obalno-kraSko in notranjsko-krasko regijo najbolj upadlo Stevilo Studentov,
Ceprav se je po drugi strani prav v Zasavju najbolj povecalo Stevilo dijakov. To
bi lahko nakazovalo, da mladi ne najdejo motivacije za nadaljevanje
izobrazevanja. Zanimivo pa je, da je v Pomurju Stevilo Studentov upadalo
pocasneje od slovenskega povpredja, enako tudi v jugovzhodni Sloveniji. Razlog
je lahko tudi v izbolj$ani ponudbi programov viSjega in visokega Solstva v teh
dveh regijah. Precej bolj od slovenskega povprecja pa je v obdobju 2009-2013
upadlo stevilo dijakov na Koroskem in v Pomurju, kar lahko zbudi negotovost
glede prehodov na §tudij v naslednjih letih, zato so pomembni tudi podatki o
spodbudah, ki jih mladi za izobrazevanje dobijo prek Stipendiranja. Podatki za
leto 2012 na Sliki 2 kaZejo, da najve¢ dijakov in $tudentov dobi Stipendije v
pomurski, koro$ki, savinjski in spodnjeposavski regiji, najmanj pa v obalno-
kraski in osrednjeslovenski (tu najmanj Studentov). Sklepamo lahko, da tudi
Stipendijska politika vpliva na porast Stevila Studentov v sicer manj razviti
pomurski regiji.
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Slika 2:  Delez stipendistov med dijaki in Studenti v letu 2012

Stipendisti med dijaki in $tudenti, 2012
Scholars among upper secondary school pupils and tertiary students, 2012
%
0 10 20 30 40 50
Pomurska L z : 1 '
Koroska

Savinjska #
Spodnjeposavska : [ : ;

Podravska *
Goriska f ]

Zasavska *
Slovenija/Slovenia
Jugovzhodna Slovenija
Notranjsko-kraska

Gorenjska
Osrednjeslovenska

]
L Studenti Stipendisti
I tertiary students

: J scholars
I

I

dijaki Stipendisti
J 7] secondary school
Obalno-kraska [—— pupils scholars

Vir: SURS, Slovenske regije v stevilkah, 2014, str. 12.

Ce pogledamo delez odraslih od 20 do 64 let, ki so vkljuéeni v terciarno
izobrazevanje (Tabela 3), je ta delez najvecji v osrednjeslovenski regiji, in sicer
zna$a za leto 2012 16,9 %, nad slovenskim povprecjem pa so Se naslednje regije:
spodnjeposavska, gorenjska in notranjsko-kraska, goriska pa je s 13,8 % prav
enaka slovenskemu povpre¢ju. Najmanj odraslih prebivalcev pa je v formalne
izobrazevalne programe vkljuc¢eno na Koroskem in v Pomurju.

Glede na to, da Studija PIAAC preucuje tudi besedilne spretnosti, lahko nekaj o
razlikah med regijami pove tudi podatek o vkljucenosti prebivalstva v knjiznice,
iz Cesar lahko sklepamo na razvitost bralne kulture v regijah. Na Sliki 3 pa lahko
vidimo, da je najve¢ c¢lanov (prek 250) na GoriSkem, Koroskem, v
osrednjeslovenski in notranjsko-kraski regiji, najmanj pa v spodnjeposavski in
podravski regiji (nekaj malega nad 200).
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Slika 3:  Clani splosnih knjiznic na 1000 prebivalcev v letu 2011

Clani splognih knjiznic, 2011
Members of general libraries, 2011
na 1.000 prebivalcev/per 1,000 population
0 50 100 150 200 250 300
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Slovenija/Slovenia
Gorenjska
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Pomurska
Podravska
Spodnjeposavska

Vir: SURS, Slovenske regije v Stevilkah, 2013, str. 20.
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Podobno kot nakazujejo ti novejsi statisticni podatki, je Bevcéeva leta 2002 na
podlagi sinteze statisti¢nih podatkov in rezultatov Studije o pismenosti odraslih
(tukaj pisne spretnosti; v PIAAC je sorodno podrocje besedilne spretnosti) in
njihove vklju€enosti v izobrazevanje iz leta 2000 ugotavljala, da so med
slovenskimi regijami obcutne razlike v zalogah CloveSkega kapitala, merjeno z
dosezeno stopnjo in kakovostjo izobrazenosti prebivalstva (Bevc, 2002). Prav
tako so tudi razlike pri dejavnikih, ki omogocajo izobrazevanje, kot so
vkljucenost populacije v izobrazevanje, ponudba izobrazevalnih storitev in
vlaganja v izobrazevanje.

Glede na primerjavo s slovenskim povpre¢jem sta najboljsi rezultat dosegli
osrednjeslovenska in obalno-kraska regija. Gorenjska regija je po kazalcih blizu
slovenskemu povpre¢ju, medtem ko se pri treh naslednjih regijah (Savinjska,
dolenjska in koroska) pri nekaterih kazalcih Ze pokazejo precej slabsi rezultati
kot za povprecje Slovenije (na primer pri zalogah kapitala izobrazbe, pisne
spretnosti na Dolenjskem, vkljuCenosti prebivalstva v podiplomski Studij,
vkljucenosti zaposlenih v izobrazevanje za delo). V skupini treh regij z najvisjo
brezposelnostjo (pomurska, kjer je tudi prisotna depopulacija, podravska in
zasavska) so skoraj vsi kazalci precej pod slovenskim povpre¢jem, tako je
manjs$i obseg zaloge izobrazbenega kapitala (povprecno Stevilo let Solanja
prebivalstva in deleZ najbolj izobrazenega prebivalstva), manjSe so pisne
spretnosti, ve¢inoma pa so slabsi tudi kazalci vklju¢enosti mladine in odraslih v
izobrazevanje, manjsa je razpolozljivost izobrazevalcev odraslih in tudi nalozbe
delodajalcev v izobrazevanje so manjse. Je pa zanimivo, da je ob tem delez
zaposlenih, ki so vkljuceni v izobrazevanje, tako v pomurski kot v zasavski
regiji nad slovenskim povpre¢jem. V treh regijah, za katere je znacilna
depopulacija, to so spodnjeposavska, notranjsko-kraska in goriska, so predvsem
slabsi kazalci zalog izobrazbenega kapitala (nekaj boljSi so na GoriSkem),
vklju¢enosti v podiplomski Studij, izobraZevanja odraslih in pisne spretnosti
(razen na Goriskem).

Slovenija doslej Se ni sodelovala v raziskavi PIAAC, je pa leta 1998 prek
Andragoskega centra Slovenije sodelovala v mednarodni raziskavi pismenosti
odraslih, kjer so preucevali besedilne, dokumentacijske in ra¢unske spretnosti
odraslih od 16. do 65. leta starosti. Rezultati so pokazali precej neugodno sliko,
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saj je priblizno dve tretjini anketirancev doseglo le 1. ali 2. stopnjo racunske
pismenosti (primerljivo z matemati¢nimi spretnostmi v projektu PIAAC) in
skoraj tri etrtine pri besedilni in dokumentacijski spretnosti (Mohor&i¢-Spolar,
2001). Ti dve stopnji naj ne bi zado§¢ali za normalno delovanje v vsakdanjem in
delovnem okolju, zato so lahko rezultati toliko bolj zaskrbljujo¢i. Najve¢ tezav
se je pokazalo pri spretnostih, ki omogocajo iskanje in razumevanje informacij
iz razli¢nih virov in njihovo uporabo v novih situacijah. Ugotovljeno je bilo, da
na stopnjo razvitosti pismenosti vplivajo predvsem izobrazba, starost, izobrazba
starSev, zaposlitveni status in vrsta dela, ki ga nekdo opravlja. Dokaj velike
razlike pa so se pokazale tudi med regijami, saj so bili rezultati najslabsi v
pomurski regiji in najboljsi v osrednjeslovenski, razlika pa v delezu prebivalstva
na 1. in 2. stopnji pismenosti pri besedilni spretnosti kar 17 odstotnih tock, pri
dokumentacijski spretnosti celo 21,9 odstotne tocke in pri racunski spretnosti
20,9 odstotne tocke (Tabela 4). Regije s slabsimi rezultati pismenosti od
slovenskega povprecja pri vseh treh vrstah pismenosti so poleg pomurske Se
notranjsko-kraska, jugovzhodna Slovenija, spodnjeposavska, podravska in
koroska (razvr§¢ene od najvecjih do najmanjsih razlik). Savinjska in zasavska
regija imata po eno vrsto pismenosti boljSo od slovenskega povpreéja, in sicer
savinjska dokumentacijsko in zasavska racunsko pismenost. Poleg osrednje-
slovenske imajo nadpovprecne rezultate Se gorenjska, goriska in obalno-kraska
regija.

Posredno nam kakovost ¢loveskega kapitala po regijah prikazejo tudi podatki o
trgu dela (Tabela 5). Opazimo lahko kar precejsnje razlike v stopnji zaposlenosti
in brezposelnosti med regijami. Povpre¢ni delez zaposlenih med vsemi

ey

[T

notranjsko-kraska, spodnjeposavska, pomurska in koroSka regija. Je pa bilo leta
2013 v osrednjeslovenski regiji dale¢ najmanjsi delez zaposlenih v predelovalni
industriji glede na vse zaposlene (komaj 12,5 % v primerjavi s slovenskim
povprecjem 23,8 %), podobno nizek delez pa je tudi v obalno-kraski regiji
(13 %). V vseh drugih regijah je delez zaposlenih v predelovalni industriji nad

ey oo

Sloveniji (39,1 %) in v notranjsko-kraski regiji (38 %).
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Registrirana brezposelnost je bila v letu 2013 najvi§ja v Pomurju (19,4 %) in
Zasavju (16,5 %), a se je v obdobju 20092013 prav v Pomurju povprec¢no letno
najmanj povecevala, medtem ko najvi§jo povprecno letno stopnjo rasti
registrirane brezposelnosti belezijo goriska, osrednjeslovenska, notranjsko-
kraska in obalno-kraska regija. TeZave z zaposlenostjo v Pomurju in Zasavju
kaze tudi stopnja registriranje dolgotrajne brezposelnosti, ki je z 10 % v letu
druga najvisja s 7,9 % na Spodnjeposavskem in tretja najvisja s 7,7 % v Zasavju,
kjer v obdobju 2009-2013 opazimo tudi tretjo najve¢jo povpreéno letno stopnjo
rasti registrirane dolgotrajne brezposelnosti (20,51 %, visja je le v
osrednjeslovenski z 21,49 % in na GoriSkem 21,14 %). Pomanjkanje
zaposlitvenih priloznosti v Zasavju potrjuje tudi podatek o neto delovnih
migracijah, ki v letu 2012 pokaze najvecji odliv deovne sile v Zasavju (indeks
neto migracij je 69,6 %), k ¢emur verjetno prispeva tudi blizina glavnega mesta.
Po drugi strani je v Pomurju ta delez z 90,4 % precej blize ravnovesju. Sicer pa
samo osrednjeslovenska regija belezi neto presezek delovne sile z indeksom
delovnih migracij 126,1 %.
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Tabela 5: Statisticni podatki o elementih ¢loveskega kapitala po regijah za obdobje 2009-2013: zaposlenost in

brezposelnost

Delez Povpreéna Povprecna Povprecna
Delez Povpreéna  zaposlenih letna stop- . letna Stopnja letna stopn- Neto

zaposlenih letna v predelo- nja rasti S.“’p(“a stopnja registrirane jarasti delovne

Geografsko . - . registrirane - - o . .
e v celotnem stopnja valni Stevila za- rasti dolgotrajne  registrirane  migracije
obmocje . L . . brezposel- L .
prebi- rasti Stevila industriji poslenih v nosti registrirane  brezposel-  dolgotrajne med
valstvu zaposlenih med vsemi  predelovalni brezposel- nosti brezposel- regijami
zaposlenimi industriji nosti nosti

Leto 2013 ~ 2009-2013  Leto 2013 2009-2013 Leto 2013 2009-2013 Leto 2013 2009-2013 Leto 2012
SLOVENIJA 36,0 -2,22 238 -2,78 13,6 14,91 6,0 15,44 100,0
Pomurska 27,5 -1,74 27,8 -2,54 194 7,74 10,0 7,72 90,4
Podravska 333 -1,91 245 -2,52 15,6 10,67 7,1 11,66 96,4
Koroska 29,9 -2,59 40,8 -4,01 14,7 11,83 6,2 8,16 87,4
Savinjska 34,6 -2,73 34,1 -1,91 144 12,78 6,2 11,27 96,4
Zasavska 251 -3,21 32,9 -2,70 16,5 1541 7,7 20,51 69,6
Spodnje- 27,3 -3,27 24,8 -4,71 15,9 15,29 7,9 13,52 79,9
posavska
Jugovzhodna 31,2 -3,21 39,1 -4,45 14,4 17,32 7,3 19,29 88,6
Osrednje- 48,3 -1,50 12,5 -1,85 11,6 19,97 5,2 21,49 126,1
slovenska
Gorenjska 30,2 -2,01 34,0 -2,52 10,3 15,44 3,6 19,68 83,6
Notranjsko- 26,6 -4,76 38,0 -3,38 12,4 19,90 4,7 18,84 75,4
kraska
Goriska 32,7 -3,19 29,6 -4,22 11,9 21,84 4.8 21,14 96,0
Obalno- 34,0 -3,24 13,0 -2,63 12,0 18,43 4.4 19,17 97,3
kraska

Opomba: Povprecne letne stopnje rasti so izrazene v %.

Vir: Podatkovni portal SI-STAT, lastni izracuni.



Razmere na trgu dela dodatno pojasnjujejo tudi podatki o placah in socialni
zasCiti prebivalstva. 1z Tabele 6 je razvidno, da so bile leta 2012 najvisje place v
osrednjeslovenski regiji, in sicer 12,2 odstotne tocke nad slovenskim
povpreéjem. Malenkost nad slovenskim povpre¢jem so Se place v gorenjski in
obalno-kraski regiji. Najnizje pa so place z manj kot 90 % slovenske plade v
Pomurju (87,6 %), okrog 90 % pa so place v notranjsko-kraski, savinjski,
zasavski in koroski regiji. Tudi rast pla¢ v Stiriletnem obdobju 2009-2012 se
med regijami kar precej razlikuje, saj je bila najvi§ja povprecna letna stopnja
rasti 3,89 % v jugovzhodni Sloveniji in najnizja 1,95 v pomurski regiji.

Iz podatkov o socialni zas¢iti prebivalcev pa lahko vidimo, da je bilo v Pomurju,
Podravju in Zasavju v letu 2011 vec kot 60 prebivalcev od 1000, ki so prejemali
vsaj eno od oblik denarnih socialnih pomoci. Zanimivo pa je, da je prav v
Pomurju $tevilo upravi¢encev v triletnem obdobju 2009-2011 najbolj upadlo
(negativna povprecna letna stopnja rasti — 14,38 %), medtem ko je Stevilo
najbolj naraslo v sicer najbolj razviti osrednjeslovenski regiji (6,55-odstotna
povprecna letna stopnja rasti). Na Koroskem in v Savinjski regiji pa je najvec
upravi¢encev do otroskega dodatka (prek 160 od 1000 otrok do 18. leta starosti).
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Tabela 6: Place in socialna zascita prebivalstva v obdobju 2009-2012

Prejemniki Prejemniki
denarne socialne otroskega dodatka

Bruto place pomoci na 1000 na 1000 otrok do

prebivalcev 18. leta starosti
Geografsko — - -
" Povprecna Povprecna Povpreéna
obmodje . Odstotek
Visina letna letna letna
v letu slovenskega stopnja Leto stopnja Leto stopnja
povpredja PIa 5011 PRI 5011 Py
2012 2012 rasti rasti rasti
2009-2012 2009-2011 2009-2011
SLOVENIJA 1.601 100,0 2,72 41,9 -1,06 145,6 -0,61
Pomurska 1.403 87,6 1,95 66,2 -14,38 1457 -1,74
Podravska 1.515 94,6 2,79 63,6 -1,91 1441 -1,02
Koroska 1.491 93,1 3,42 49,3 0,10 164,8 -1,25
Savinjska 1.489 93,0 3,24 57,2 -1,20 163,2 -0,55
Zasavska 1.490 93,1 2,49 60,8 1,86 152,1 -1,35
Spodnjeposavska  1.500 93,7 3,35 48,0 -0,92 152,3 -0,91
Jugovzhodna 1.564 97,7 3,89 37,3 0,95 157,5 -1,43
Osrednjes- 1.797 112,2 2,33 26,0 6,55 133,6 0,19
lovenska
Gorenjska 1.602 100,1 2,84 243 2,34 152,1 -0,36
Notranjsko- 1.476 92,2 2,72 32,3 1,75 148,1 -0,60
kraska
Goriska 1.546 96,6 2,16 24,1 -0,62 139,5 -0,14
Obalno-kraska 1.626 101,6 2,43 38,8 4,69 125,1 -0,32

Opomba: Povprecne letne stopnje rasti so izrazene v %.

Vir: Podatkovni portal SI-STAT, lastni izracuni.

Sliko o stanju na podrocju zdravja prebivalstva si lahko ustvarimo na podlagi
podatkov o hospitalizaciji zaradi bolezni po regijah v letu 2012 (Slika 4), kjer po
Stevilu primerov na 1000 prebivalcev izstopajo pomurska, koroska, goriska in
obalno-kraska regija z visokim S$tevilom ter osrednjeslovenska in notranjsko-
kraska z nizkim Stevilom. Glede na dolzino zdravljenja pa so najslabsi rezultati
za Zasavje, notranjsko-krasko in osrednjeslovensko regijo.
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Slika 4: Hospitalizacija zaradi bolezni po regijah v letu 2012

Hospitalizacija zaradi bolezni, statisticne regije, Slovenija, 2012
Hospitalization due to diseases, statistical regions, Slovenia, 2012

Slovenija
Slovenia

1)

i jje na 1.000 pi
hospitalization rate per 1,000 population”

Osrednjeslovenska

[] 119,9 ali manj /or less
[ 1200-1349
[0 1350-149,9
. 150,0 ali ve&/or more

& janje hospitalizacije’ (Stevilo dni)
g ion of hospitalization™ (in days)

[l moski/men
[l zenske/women

't Notranjsko-kraska

Vir: SURS, Slovenske regije v Stevilkah, 2014, str. 21.
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Zanimiv pogled na razli¢ne elemente ¢loveskega kapitala po slovenskih regijah
najdemo v Studiji, ki ocenjuje tveganje za razvoj duSevnih bolezni z uporabo
indeksa boljSega zivljenja, ki ga je razvil OECD, v svoji Studiji pa so prilagojeno
metodologijo uporabile avtorice Sprah, Novak in Dernovsek (2011). Za izraun
indeksa boljSega zivljenja so upostevale sociodemografske in zdravstvene
dejavnike.

Pri prvi skupini dejavnikov (sociodemografski dejavniki) so upostevale
naslednje podatke: delez moskih in Zensk, starih nad 75 let, indeks staranja,
Stevilo umrlih na 1000 prebivalcev, standardiziran kolicnik prezgodnje
umrljivosti za obdobje 2001-2005, indeks starostne odvisnosti, indeks razvojne
ogrozenosti (izracunan z obtezitvijo kazalcev gospodarske razvitosti, trga dela,
izobrazbe in okolja kot delez prebivalstva, prikljucenega na javno kanalizacijo,
delez povrSine obmoc¢ij Natura 2000 in kazalec poseljenosti), prejemniki
denarnih socialnih pomoc¢i na 1000 prebivalcev, Stevilo razvez na 1000
prebivalcev, delez enostarSevskih druzin (mati z otroki ali o¢e z otroki), stopnja
registrirane brezposelnosti, stopnja delovne aktivnosti moskih in zensk, stopnja
dolgotrajne brezposelnosti moskih in Zzensk, bruto druzbeni proizvod na
prebivalca, delez prebivalcev brez izobrazbe, z nepopolno osnovnosolsko ali
samo osnovnoSolsko izobrazbo, obsojene polnoletne osebe, ki sta jim bila
izreCena vzgojni ukrep ali kazen, na 1000 prebivalcev in poraba Cistega alkohola
na prebivalca v regiji.

Za zdravstvene dejavnike pa podatke o starostno standardizirani incidencni
stopnji najpogostejsih lokacij raka po spolu za moske in Zenske, Stevilu vseh
izdanih receptov na 100 prebivalcev, Stevilu izdanih receptov na 100 prebivalcev
v skupini zdravil N (zdravila z delovanjem na ZivCevje), odstotek bolniskega
staleza, umrljivost zaradi vzrokov, ki jih neposredno pripisujemo alkoholu
(starostno standardizirana umrljivost 15+), Stevilu izvajalcev zdravstvenega
varstva na 1000 prebivalcev regije za vse poklice, Stevilu izvajalcev
zdravstvenega varstva na 1000 prebivalcev regije za poklice zdravniki, socialni
delavci, psihologi, stopnji YPLL za samomor po statisti¢nih regijah (YPLL —
prezgodaj (pred 65. letom starosti) izgubljena leta potencialnega zivljenja) in
koeficientu samomorilnosti na 100 000 prebivalcev. Za vsak kazalec so vse
regije rangirali od 1 do 12, od najbolj do najmanj razvite regije glede na kazalec.
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Kon¢ni rezultati indeksa boljSega zivljenja so pokazali, da so v posebno slabem
polozaju pomurska, zasavska in spodnjeposavska regija, ki imajo nizko ocenjeno
ve¢ino dimenzij indeksa boljSega zivljenja, nekateri dejavniki pa kazejo celo
zelo zaskrbljujoco sliko. Tako so na primer v pomurski regiji zelo nizka raven
socialne za$cite, slabo zdravstveno stanje prebivalstva in tudi zelo majhne
gospodarske razvojne moznosti. V zasavski regiji najdemo visoko prisotnost
tveganih vedenj in slabo poklicno zdravje, v spodnjeposavski regiji pa je najvisja
raven kriminalitete, sicer pa so vsa podro¢ja indeksa boljSega zivljenja
enakomerno slabo razvita. Drugace je v Pomurju in Zasavju, kjer je pri indeksu
kar nekaj variabilnosti. NajboljSe rezultate pa je dosegla osrednjeslovenska
regija, ki ima med vsemi regiji obcutno bolje razvita vsa podroc¢ja, ki jih
vkljucuje indeks boljsega zivljenja. Po razvitosti ji sledijo goriska, obalno-kraska
in gorenjska regija. Skladna z oceno razvitosti je tudi ocena tveganj za razvoj
dusSevnih bolezni v slovenskih regijah.
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3 ZASNOVA EMPIRICNEGA MODELA
3.1 Merjenje cloveskega kapitala

V nasi raziskavi preucujemo povezavo med kakovostjo ¢loveskega kapitala ter
produktivnostjo podjetij v regiji. V tem okviru nas zanima zgolj kakovost
obstojeCega Cloveskega kapitala, saj bi za oceno prihodnje ravni kakovosti
potrebovali rezultate vsaj dveh meritev za regije iste drzave, ki v tem hipu Se
niso na voljo.

V veéini dosedanjih raziskav je v ospredju kvantitativni vidik ¢loveskega
kapitala — njegov obseg je operacionaliziran na osnovi let formalnega $olanja
tistih prebivalcev, ki predstavljajo aktivno prebivalstvo.

V nasem delu pa izpostavljamo vidik kakovosti ¢loveskega kapitala na osnovi
merjenja kompetenc oziroma spretnosti, ki jih preucuje PIAAC. Te postajajo v
sodobnih opredelitvah cloveskega kapitala cedalje bolj izpostavljene, saj ni
pomemben le obseg znanja, temvec predvsem sposobnost njegove aktivacije, ki
se, kot smo Ze omenili, najbolj izkazuje prek razvitosti kompetenc. Poleg tega je
OECD v svoji Studiji iz leta 2001 izpostavila pomen razvijanja cloveskega
kapitala prek drugih oblik, ne zgolj s formalnim Solanjem (na primer
usposabljanje na delovnem mestu, neformalno izobrazevanje), kar je ravno tako
izrazeno z razvitostjo kompetenc. Glavno raziskovalno vprasanje, ki se ga
lotevamo z empiri¢nim modelom, je torej: Kako kakovost ¢loveskega kapitala
vpliva na gospodarsko uspesnost slovenskih statisti¢nih regij?

Menimo, da je smiselno oblikovanje indeksov spretnosti za posamezna podrocja
generi¢nih kompetenc oziroma spretnosti, ki jih preucuje PIAAC. To je
usklajeno z evropskim referenénim okvirom razvoja kompetenc v povezavi z
vsezivljenjskim ucenjem, ki sta ga leta 2006 predlagala Evropski parlament in
Svet Evropske unije. Na temelju tak$nega modela je mogoce ugotoviti, katera
skupina kompetenc oziroma spretnosti ima vecji vpliv na produktivnost podjetij
v regiji, ki jo bomo merili na osnovi dodane vrednosti na prebivalca v regiji.
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Metodoloski pristop, ki ga uporabljamo v tem delu, se nanasa proucevanje
vpliva kakovosti ¢loveskega kapitala na gospodarsko uspesnost regije. V okviru
Studije PIACC lahko kakovost ¢loveskega kapitala merimo s srednjo vrednostjo
preizkusov razvitosti besedilnih spretnosti, matemati¢nih spretnosti in spretnosti
reSevanja problemov v tehnolosko bogatih okoljih ter z njihovo variabilnostjo v
vzorcu.®

Tako oblikovane mere kakovosti ¢loveskega kapitala lahko uporabimo kot
pojasnjevalno spremenljivko v modelu skupne faktorske produktivnosti
slovenskih regij, ki nam lahko pojasni del variabilnosti v njihovi uspesnosti.
Ustvarjena dodana vrednost v posamezni regiji je namre¢ odvisna od obsega
fizi¢nega kapitala, s katerim razpolagajo podjetja iz regije, Stevila zaposlenih ter
ostalih dejavnikov, ki jih zaradi njihove specifike teZje merimo. Rezidual
produktivnosti, ki ga ne pojasnjuje razlika v Stevilu zaposlenih ali velikosti
fizicnega kapitala, imenujemo skupna faktorska produktivnost, ki je odvisna od
»mehkih« dejavnikov, povezanih s kakovostjo ¢loveskega in fizi¢nega kapitala,
velikostjo regije, oddaljenostjo regije od sredi§¢a in podobno.

V nasem modelu predpostavljamo, da kakovost Ccloveskega kapitala
pojashjujeta:
* mediana dosezkov testiranja izbranih anketirancev iz izbrane regije na
podlagi vprasalnika PIAAC ter
= bodisi 10. ali 90. centil ali pa koeficient variacije, ki posredno merijo
porazdelitev rezultatov v posamezni regiji tako z vidika besedilnih kot
matemati¢nih spretnosti in spretnosti, povezanih z reSevanjem
problemov.

® Mulligan in Sala-i-Martin (2000) sta v svojem prispevku predstavila alternativni pristop k
merjenju koli¢ine in kakovosti ¢loveskega kapitala. Njuno metodologijo bi lahko prilagodili
slovenskim statistiénim regijam ter podatkom o spretnostih, zbranim v okviru projekta
»Merjenje ucinkovitosti sistema izobrazevanja in usposabljanja za izboljSanje usposobljenosti
izobrazevalcev odraslih 2013-2015«, vendar bi njena aplikacija zahtevala meritve vsaj v
dveh ¢asovnih obdobjih.
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Splosen zapis nasega modela je naslednji:
Yi= oo+ Poki + Bolit €, 1)
Kjer je

yi logaritem dodane vrednosti v regiji i v enem koledarskem letu,

ki logaritem velikost fizicnega kapitala,

li logaritem $tevila zaposlenih,

oo meri povprec¢no ucinkovitost med podjetji oziroma tako imenovano skupno
faktorsko produktivnost,

€ pa je regijsko specificni odklon od povpredja, ki ga lahko delimo na
opazovano in neopazovano komponento.

V sploS$nem lahko skupno faktorsko produktivnost aproksimiramo tako, da jo v
prvi fazi ocenimo na podlagi enacbe (1), v drugem koraku pa z izbranimi
pojasnjevalnimi spremenljivkami poskusimo pojasniti rezidual variabilnosti med
regijami, poimenovan tudi skupna faktorska produktivnost.

oo = YU — Piki — Bol; 2)

Da bi se izognili dvostopenjski proceduri ocenjevanja regresijskih koeficientov,
lahko ocenimo skupen model regijske produktivnosti tako, da za pojasnjevanje
razlik skupne faktorske produktivnosti v posamezni regiji uporabimo povprecne
vrednosti ocenjenih sposobnosti posameznikov iz dolocene regije na osnovi
vprasalnika iz raziskave PIAAC in priblizke distribucije (vektor SPRETNOSTI;
v modelu (3)) ter regijske znacilnosti (na primer velikost regije, merjene z
delezem proizvoda regije v celotnem BDP drzave ter oddaljenost regije od
glavnega mesta), ki so zajete v vektorju REG_ZNAC;:

TakSen pristop uporabimo pri poskusnem testiranju modela z razpoloZljivimi
nemskimi podatki v naslednjem poglavju tega dela.
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3.2 Merjenje BDP na prebivalca v regiji

Po Eurostatu (2014) je smiselno regionalno primerjavo ravni gospodarske
dejavnosti opraviti tako, da se regionalni BDP primerja s prebivalstvom zadevne
regije, pri cemer postane pomembno lo¢evanje med krajem dela in dejanskim
prebivaliSem. BDP meri gospodarsko dejavnost znotraj nacionalnih ali
regionalnih meja ne glede na to, ali so k njemu prispevali rezidenti ali
nerezidenti. Posledi¢no regionalni BDP na prebivalca temelji na Stevcu, ki
prikazuje kraj dela (BDP, ustvarjen v regiji), in se deli z imenovalcem, katerega
vrednost prikazuje dejansko prebivalisce (prebivalstvo, ki prebiva v isti regiji).

Ta pomanjkljivost je zlasti pomembna, kadar so neto tokovi dnevnih migrantov
v regijo ali iz nje veliki. Obmocja, na katera prihaja veliko Stevilo dnevnih
migrantov, imajo namre¢ pogosto zelo visok BDP na prebivalca v primerjavi s
sosednjimi regijami. To zlasti velja za pomembna gospodarska sredis¢a, kot so
regije London (Zdruzeno kraljestvo), Dunaj (Avstrija), Hamburg (Nemcija),
Praga (Ceska) ali Luksemburg. V primeru Slovenije so s tega vidika
problemati¢na regionalna sredis¢a Ljubljana, Maribor, Celje, Kranj, Nova
Gorica, Novo mesto, Koper, Murska Sobota itd. Zaradi te anomalije visoke ravni
BDP na prebivalca v nekaterih regijah z velikim neto dotokom dnevnih
migrantov ne kazejo nujno ustrezno visokih ravni dohodkov prebivalcev
zadevne regije.

Zato je v¢asih pomembneje, da v analizi uporabljamo mere, ki se osredotocajo
na razporeditev dohodka gospodinjstev, tj. da uporabimo pristop, ki temelji na
dejanskem prebivaliséu. Enako kot podatke za BDP na prebivalca je treba tudi
vrednosti za dohodek na prebivalca prilagoditi tako, da odrazajo razlike v ravni
cen med regijami. Ti statisti¢ni podatki so predstavljeni z uporabo standarda
kupne moci glede na potro$njo (SKMP), tj. umetne valutne enote, izraunane s
pretvorbo dohodka zasebnih gospodinjstev z uporabo standardov kupne moci za
odhodke za kon¢no potrosnjo. Upostevati pa moramo dejstvo, da ti podatki
kazejo le omejen pogled na blaginjo v regiji, saj ne zajemajo javnih dobrin in
storitev, ki so ob uporabi brezpla¢ne ali katerih uporabo deloma financirajo
lokalne, regionalne oziroma nacionalne oblasti.
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Kot alternativo BDP na prebivalca v regiji je mogoc¢e uporabiti tudi dodano
vrednost gospodarskih druzb na prebivalca, ki jo izraCunavamo na osnovi
bilan¢nih podatkov gospodarskih druzb v regiji (Pecar, 2011). ViSanje vrednosti
tega kazalca kaze na pozitiven prispevek gospodarskih druzb v regiji k
regionalnemu razvoju.

3.3 Merjenje gospodarske uspesnosti in razvojnega potenciala
regije

Empiri¢ni model gospodarske uspesnosti regij temelji na preverjanju povezav
med spremenljivkami, ki pojasnjujejo gospodarsko razvitost oziroma razvojni
potencial regije, in ustvarjeni dodani vrednosti na prebivalca regije, pri ¢emer
zelimo ugotoviti prispevek razlik v ravni kakovosti ¢loveskega kapitala v regiji h
gospodarski uspe$nosti. Dodatno zelimo preuciti tudi vpliv razlik v strukturi
podjetij po velikosti in prometu ter dejavnostih na razlike v regionalni
produktivnosti.

Kot spremenljivke za pojasnjevanje gospodarske razvitosti regije je mogoce
uporabiti:
= opredmetena oshovna sredstva podjetij, ki delujejo v regiji (vir
podatkov: register AJPES);
= Kkapitalsko opremljenost dela (vir podatkov: register AJPES);
= |okalno infrastrukturo (na primer Stevilo kilometrov asfaltiranih cest,
Stevilo avtocestnih prikljuckov, Stevilo internetnih prikljuckov na
prebivalca, $tevilo mobilnih telefonov na prebivalca; vir podatkov:
DARS, SURS);
= gostoto poseljenosti (vir podatkov: SURS);
= blizino glavnega mesta (oddaljenost regijskega sredis¢a od Ljubljane v
kilometrih; vir podatkov: Google Maps);
= Stevilo registriranih raziskovalnih organizacij in raziskovalcev v regiji
(vir podatkov: ARRS);
= jzdatke za R & R (nadomestna spremenljivka za tehnolosko razvitost
regije; vir podatkov: SURS);
= Stevilo patentov (vir podatkov: ESPACE-NET).
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Dodatno velja preveriti smiselnost uporabe kazalcev iz sheme, ki so jo razvili
Cerne, Kusar, Guzelj, Kokole in Lenar¢i¢ (2004) in jo (vkljudujod nae
prilagoditve) prikazuje Tabela 7.

Tabela 7: Kazalci za merjenje gospodarske razvitosti regije

Skupina Kazalci Enota merjenja

Prometna mreza prometne povezave, kriZi$¢a, postaje, Stevilo; tone
multimodalna sredis¢a, potniski in
tovorni promet, potniski in tovorni
promet: multimodalna sredisca

Gospodarske delez industrije in storitvenih dejavnosti v $tevilo; obseg
cone BDP, zaposleni v industriji in storitvah, (ha, m?); delez
ekonomske cone, komercialne cone,

industrijske cone,
komercialne/industrijske cone, tehnoloski
in industrijski parki, R & D parki,
obmodja skladis¢, druga specializirana
ekonomskim dejavnostim namenjena

obmocja
Urbana mreza urbana naselja v regiji Stevilo
Infrastruktura za delez turizma v BDP, turisti¢na in Stevilo; obseg
turizem in rekreacijska sredi§¢a, obmocja za turizem  (ha, m?); delez;
rekreacijo in rekreacijo, infrastruktura za poletni in razmerje
zimski turizem
Obmocja naravne obmocja naravne in kulturne dedi$¢ine Stevilo; obseg
in kulturne dedis¢ine  obseg (ha, m2)
Izobrazevalna izobraZevalne institucije, izobrazbena in Stevilo; delez
infrastruktura kvalifikacijska struktura stalnega

prebivalstva v primerjavi z izobrazbeno
in kvalifikacijsko strukturo zaposlenih

Vir: Povzeto in prilagojeno po Cerne et al., 2004.

Kot kazalce razvojnega potenciala regije kaze uporabiti:
= stopnjo dolgoro¢ne brezposelnosti (vir: Zavod za zaposlovanje RS);
» delez vzdrZevane populacije (vir: SURS);
» delez mladega in starega prebivalstva ali indeks staranja (vir: SURS);
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= delez dijakov, Studentov in diplomantov v celotnem prebivalstvu (vir:
SURS);

= splosno stopnjo umrljivosti (vir: SURS);

= splosno stopnjo rodnosti (vir: SURS)

= splosno stopnjo priselitev (vir: SURS);

= splosno stopnjo odselitev (vir: SURS);

= S§tevilo novoustanovljenih podjetij (vir: AJPES);

= strukturo podjetij po velikosti (vir: AJPES);

= rast dodane vrednosti na zaposlenega (vir: AJPES).

Za ilustracijo vrednosti nekaterih od zgoraj omenjenih kazalcev razvojnega
potenciala za Slovenijo in izbrane regije (osrednjeslovenska, goriSka, zasavska
in pomurska) navajamo v Tabeli 8.

Nasloniti se je mogoce tudi na kazalnike iz Partnerskega sporazuma med
Republiko Slovenijo in Evropsko komisijo za obdobje 2014-2020 in
pripadajoCega Operativnega programa za obdobje 2014-2020 ter na rezultate
Studije InStituta za ekonomska raziskovanja iz Ljubljane, ki je v svoji Studiji iz
leta 2005 ocenil razvojne moznosti statisti¢nih regij v Sloveniji. Ocena temelji
na $tirih skupinah kazalnikov: regionalna razvitost, prebivalstvo, trg dela in
izobrazba. Njihova analiza, ki temelji na izracunu indeksa razvojne
ogroZenosti na podatkih iz obdobja 2003-2005, pokaZe, da pozitivno moc¢no
odstopa osrednjeslovenska regija, negativno pa pomurska regija, pri ¢emer je
razlika kar 18-kratna (Kavas et al., 2005).
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Tabela 8: Podatki kazalcev razvojnega potenciala za Slovenijo

Kazalci

Slovenija

Osrednje-
slovenska

Goriska

Zasavska Pomurska

Stopnja dolgoro¢ne*
brezposelnosti
(leto 2013) (v %)

6,00

5,20

4,80

7,70

10,00

Indeks staranja**
(leto 2013) (v %)

118,10

106,00

130,80

143,00

139,00

Stevilo dijakov,
Studentov in
diplomantov
(leto 2013)

186.110

*kkkk

11.254

3.660

9.535

Splosna stopnja
umrljivosti***
(leto 2012) (v %o)

9,40

8,00

10,80

11,00

11,30

Splosna stopnja
rodnosti****
(leto 2012) (v %o)

10,70

11,80

10,90

9,30

8,80

Splosna stopnja prise-
litev (povprecna letna
stopnja rasti za obdobje
2009-2013) (v %o)

-3,20

-3,43

-6,50

-1,73

3,23

Splosna stopnja odse-
litev (povprecna letna
stopnja rasti za obdobje
2009-2013) (v %o)

1,04

2,14

-2,28

2,35

4,10

Stevilo novoustanov-
ljenih podjetij
(povprecna letna
stopnja rasti med letom
2009-2013) (v %)

-1,74

4,25

-2,95

-4,59

-5,95

Neto dodana vrednost
na zaposlenega v letu
2012 (v EUR)

38.006

42.013

35.725

30.506

28.421

Opombe: * Osebe, brezposelne 1 leto ali ve¢, so dolgorocno brezposelne. ** Indeks staranja je
razmerje med starim (stari 65 let ali ve€) in mladim prebivalstvom (stari od 0 do 14 let). ***
Splosna stopnja umrljivosti je razmerje med Stevilom umrlih v koledarskem letu in Stevilom
prebivalstva sredi istega leta. **** Splosna stopnja rodnostije razmerje med S$tevilom
zivorojenih v koledarskem letu in $tevilom Zensk v rodni dobi (1549 let) sredi istega leta.

Vir: Podatkovni portal SI-STAT in AJPES.
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3.4 Dolocljivke kakovosti cloveskega kapitala

Kot dolocljivke kakovosti ¢loveskega kapitala nam v nasem modelu sluzijo
stopnje razvitosti vsake od treh generi¢nih spretnosti: — besedilne (KOMJEZ),
matematicne (KOMMAT) in spretnosti reSevanja problemov v tehnolosko
bogatem okolju (KOMRESPR). Vsaka od njih je izrazena v doseZzenem $tevilu
tock kot v razvrstitvi v eno od petih ravni razvitosti kompetence (oboje
izracunano po metodologiji PIAAC).

Za potrebe nase Studije je izhodis¢e raven razvitosti posameznih od treh
spretnosti posameznika, ugotovljena na osnovi vpraSalnika PIAAC. Na osnovi
desetih simuliranih verjetnih vrednosti (angl. plausible values) stevila dosezenih
tock za posamezno spretnost izracunamo individualno povprecje.

V modelu analiziramo povprecno razvitost posameznikove besedilne
(KOMIJEZ), matematicne (KOMMAT) in spretnosti reSevanja problemov v
tehnolosko bogatem okolju (KOMRESPR) ter povprec¢no razvitost spretnosti
10 % posameznikov z najnizjo in 10 % posameznikov z najvisjo povprecno
ravnjo razvitosti spretnosti iz posamezne regije. Ker zelimo preveriti tudi vpliv
porazdelitve posameznikov glede na povpreéno razvitost spretnosti, v razli¢icah
nasih modelov uporabimo bodisi 10. bodisi 90. centil ali koeficient variacije.
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4 PREVERBA EMPIRICNEGA MODELA NA PRIMERU
NEMCIJE

4.1 Utemeljitev izbire Nemcije kot ilustrativnega primera na
osnovi primerjave temeljnih razvojnih kazalcev

Ce primerjamo osnovne podatke o regijah v Sloveniji in Nemé&iji, lahko
ugotovimo, da je v Sloveniji 12 in v Nem¢iji 16 regij, pri ¢emer so slovenske
regije praviloma precej manjSe od nemskih tako po povrSini kot po Stevilu
prebivalcev (Tabela 9).

Tabela 9: Primerjava velikosti regij po povrsini in Stevilu prebivalcev
(leto 2013) v delezu glede na celotno drzavo

Delez Delez Stevila Delez Delez $tevila
Geografsko obmocje powr§ine prebivalcev |Geografsko obmoéje povr§ine prebivalcev
(V%) (v%) (v%) (V%)
SLOVENIJA 100 100 NEMCUA 100 100
Pomurska 6,6 57 Baden Wiirttemberg 10,0 13,2
Podravska 10,7 157 Bayern 19,7 155
Koroska 51 35 Berlin 0,2 43
Savinjska 118 12,6 Brandenburg 83 30
Zasavska 13 21 Bremen 01 08
Spodnjeposavska 44 34 Hamburg 0,2 2,2
Jugovzhodna 132 6,9 Hessen 59 75
Osrednjeslovenska 12,6 26,3 Mecklenburg-Vorpom. 6,5 2,0
Gorenjska 10,5 9,9 Niedersachsen 133 9,7
Notranjsko-kraska 7,2 25 Nordrhein-Westfalen 9,5 21,7
Goriska 115 58 Rheinland-Pfalz 5,6 49
Obalno-kraska 51 54 Saarland 0,7 12
Sachsen 5,2 50
Sachsen-Anhalt 5,7 28
Schleswig-Holstein 44 35
Thiiringen 45 2,7

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije; Statistische Amter des Bundes und der Liinder;
lastni izracuni.

Izjema so nems$ka mesta, ki so klasificirana kot samostojne regije (Berlin,
Bremen in Hamburg). Sicer pa je struktura regij precej podobna, Ce ne
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upostevamo teh mestnih regij v Nemciji. V Sloveniji po Stevilu prebivalcev
zaradi vkljucitve glavnega mesta Ljubljane po velikosti mocno izstopa
osrednjeslovenska regija s kar 26,3-odstotnim delezem, v Nem¢iji pa Nordrhein-
Wesfalen z 21,7-odstotnim deleZzem. V vsaki drzavi najve¢jim sledita Se dve
razmeroma veliki regiji (podravska in savinjska v Sloveniji ter Bayern in Baden-
Wiirttemberg v Nemciji), potem ve¢inoma podobno velike regije in na koncu po
ena zelo majhna (Zasavje v Sloveniji in Saarland v Nem¢iji).

Rast stevila prebivalcev je bila v Sloveniji visja kot v Nemciji, saj je povprecna
stopnja rasti v obdobju 2009-2013 v Nemciji znasala 0,2 %, v Sloveniji pa
1,3 % (Tabela 10). Gledano po regijah je v Nem¢iji polovica regij s pozitivno in
polovica z negativno rastjo (in tudi pod povpre¢jem Nemcije), medtem ko je v
Sloveniji le Cetrtina regij z negativno rastjo, vendar pa so z izjemo dveh
(osrednjeslovenske in obalno-kraske) vse druge regije pod slovenskim
povpredjem. Najvecja rast je bila v Sloveniji v osrednjeslovenski (+3,8 %) in
najvedji padec v zasavski regiji (—2,8 %). Podobno razmerje najdemo tudi v
Nem¢iji z +3,7 % v Berlinu in —3,5 % v dezeli Sachsen-Anhalt. V obeh drzavah
je delez prebivalstva med 20. in 64. letom priblizno dve tretjini.
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Tabela 10:  Primerjava regij glede na rast Stevila prebivalcev od leta 2009 do
2013 in delez starih od 20 do 64 let v letu 2011

.. Stopnjarasti Delez .. Stopnjarasti Delez

Geografsko obmocje 09-13 (v%) 20-64 |Geografsko obmocje 09-13 (v%) 20-64

(V%) (V%)
SLOVENIA 13 64,3 |NEMCIJA 2 64,7
Pomurska 3 64,4 [Baden Wiirttemberg 1 64,5
Podravska 01 64,6 |(Bayern 6 65,8
Koroska bs 644 |Berlin 7 64,3
Savinjska d,5 64,4 |(Brandenburg 1 64,5
Zasavska l:l,s 64,5 |Bremen 4 65,4
Spodnjeposavska 04 64,1 [Hamburg 5 64,6
Jugovzhodna 1 63,8 |Hessen 65,3
Osrednjeslovenska 3.8 64,4 [Mecklenburg-Vorpom 2 65,2
Gorenjska 11 63,0 |Niedersachsen 2 64,0
Notranjsko-kraska 1.3 64,2 |Nordrhein-Westfalen 3 64,8
GoriSka a4 63,5 |Rheinland-Pfalz ,6 66,0
Obalno-kraska 2.9 66,3 |Saarland 9 65,0
Sachsen 3 62,2
Sachsen-Anhalt 5 63,7
Schleswig-Holstein 4 63,7
Thiiringen 4 64,3

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije; Statistische Amter des Bundes und der Lander;
lastni izracuni.

Skupno je Slovenija v letu 2013 ustvarila 36,4 mrd EUR BDP oziroma 17.685
EUR na prebivalca, Nemcija pa 2737,6 mrd EUR, oziroma 33.348 EUR na
prebivalca, kar je skoraj dvakrat toliko kot Slovenija. V obeh drzavah se regije
zelo razlikujejo glede na delez BDP (Tabela 11), ki ga ustvarijo v drzavi, a je
struktura delezev precej podobna, z izjemo skoraj 40-odstotnega deleza
osrednjeslovenske regije, ki je skoraj dvakrat vi§ji od najvedjega nemskega
deleza. Sicer pa so v obeh drzavah po tri regije z obcutnim delezem in po dve v
Sloveniji in tri (pet) v Nemciji z manj kot dvoodstotnim delezem. V Sloveniji so
razlike med najvi§jim delezem osrednje Slovenije in najnizjim v Zasavju kar
22:1, v Nemc¢iji pa med najvi$jim v Nordhein-Wesfalen in najnizjim v Bremnu
skoraj povsem enakih 22:1.
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Tabela 11: Delez BDP v letu 2013 in povprecna letna stopnja rasti BDP
v obdobju 2009-2013

Delez  Letnastopnja Delez  Letnastopnja
Geografsko obmocje ~ BDP rasti BDP | Geografsko obmocje BDP rasti BDP
(V%) v%) (V%) V%)
SLOVENIA 100 -0,02 NEMCIJA 100 3,62
Pomurska 40 1,22 Baden-Wiirttemberg 14,9 477
Podravska 129 [| -04 Bayern 17,8 4,37
Koroska 2,8 1,08 Berlin 4 344
Savinjska 114 041 Brandenburg 2,2 3,34
Zasavska 13 |:l-2,42 Bremen 1,0 3,84
Spodnjeposavska 29 0,48 Hamburg 36 2,49
Jugovzhodna 6,6 0,18 Hessen 8,6 2.8
Osrednjeslovenska 37,3 01 Mecklenburg-Vorpom. 14 2,56
Gorenjska 84 0,97 Niedersachsen 8,7 411
Notranjsko-kraska 18 [I-O,Gl Nordrhein-Westfalen 219 3,05
Goriska 52 |]—1,22 Rheinland-Pfalz 44 3,78
Obalno-kraska 54 u—2,06 Saarland 12 34
Sachsen 36 2,98
Sachsen-Anhalt 19 2,45
Schleswig-Holstein 29 2,69
Thiiringen 19 3,71

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije; Statistische Amter des Bundes und der Lander;
lastni izracuni.

Podobne razlike med regijami kot pri BDP lahko opazimo tudi glede na deleze
Stevila podjetij in zaposlenih (Tabela 12).
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Tabela 12: Delezi regij glede na Stevilo podjetij in zaposlenih v letu 2013

Delez Delez Delez Delez
Geografsko obmo€je podjetij zaposlenih | Geografsko obmogje  podjetij zaposlenih
(v%) (V%) (V%) (V%)

SLOVENIJA 100 100  |NEMCUA 100 100
Pomurska 43 44 Baden-Wiirttemberg 13,5 13,8
Podravska 13,8 145 Bayern 18,1 16,6
Koroska 29 29 Berlin 4,6 39
Savinjska 11,3 12,2 Brandenburg 2,7 29
Zasavska 1,4 15 Bremen 0,7 0,8
Spodnjeposavska 29 2,6 Hamburg 29 2,2
Jugovzhodna 54 6,0 Hessen 79 74
Osrednjeslovenska 23 353 Mecklenburg-Vorpom. 19 18
Gorenjska 33 8,3 Niedersachsen 84 9,5
Notranjsko-kragka 98 19 Nordrhein-Westfalen 20,6 212
Goriska 6,1 53 Rheinland-Pfalz 47 5,0
Obalno-kraska 7,0 51 Saarland 11 12

Sachsen 4.8 49

Sachsen-Anhalt 2,2 2,6

Schleswig-Holstein 35 34

Thiiringen 24 2,6

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije; Statistische Amter des Bundes und der Liinder;
lastni izracuni.

Seveda pa so veliko bolj opazne razlike glede na letno stopnjo rasti v obdobju
2009-2013, ki je v Nemciji ne le obcutno vi§ja, temve¢ tudi pozitivna v vseh
regijah. V Sloveniji je bila letna stopnja rasti blago negativna, kar v petih regijah
je bila negativna, najbolj obCutno se je BDP zmanjseval v Zasavju s povprecno
letno stopnjo —2,42 %. Tudi razlike med najvi$jo stopnjo rasti 4,77 % v Baden-
Wiirttembergu in najnizjo 2,45 % v Sachsen-Anhaltu so precej manjSe kot v
Sloveniji, kjer je najvi§jo rast doseglo Pomurje z 1,22 % in najvecji padec
Zasavje z —2,42 %. Ti podatki kazejo na precej manj enakomeren razvoj regij v
Sloveniji primerjalno z Nem¢ijo.

Ugotovitev 0 manj enakomernem razvoju regij potrjujejo tudi podatki o stopnjah

rasti zaposlenosti in $tevilu novoustanovljenih podjetij v obdobju 2009-2013
(Tabela 13). Stopnje rasti zaposlenosti so negativne v vseh slovenskih regijah;
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najbolj v notranjsko-kraski (4,76 %) in najmanj v osrednjeslovenski (1,50 %). V
Nemciji so le tri regije belezile negativno rast (Mecklenburg-Vorpommern,
Sacshen-Anhalt in Thiringen), najvisja rast pa je v mestnih regijah Berlin in
Hamburg in Bayern. Se vejo raznolikost lahko v Sloveniji najdemo glede na
Stevilo novoustanovljenih podjetij, saj na primer osrednjeslovenska regija belezi
4,25-odstotno rast, pomurska pa kar 5,95-odstoten padec, ki nakazuje na
nezadosten podjetniski potencial (tudi v zasavski in notranjsko-kraski regiji). Zal
nam za Nemcijo ni uspelo pridobiti podatkov o rasti novoustanovljenih podjetij
v primerljivem obdobju, je pa deleZ novoustanovljenih podjetij glede na vsa
podjetja v Nemciji v letu 2013 kar 17 %, medtem ko je v Sloveniji v 2012
polovico manjsi, in sicer 8,5 %.

Tabela 13:  Povprecna letna stopnja rasti Stevila zaposlenih (2009-2013) in
rast stevila novoustanovljenih podjetij (2009—2012)

.. Zaposleni Nc_Nd_ .. Zaposleni NC_M‘_
Geografsko obmocje (V) podjetja [Geografsko obmocje V%) podjetja
(V%)
SLOVENIJA -2.2% NEMCIJA 083 -
Pomurska —1 Baden-Wiirttemberg 1,07 -
Podravska - Bayemn 13 -
Koroska 258 Berlin 1,52 -
Savinjska Brandenburg 0,01 -
Zasavska Bremen 0,99 -
Spodnjeposavska Hamburg 1,46 -
Jugovzhodna Hessen 0,86 -
Osrednjeslovenska 1@ Mecklenburg-Vorpom. -O,QEI -
Gorenjska - Niedersachsen 0,97 -
Notranjsko-kraska |3 Nordrhein-Westfalen 0,80 -
Goriska Rheinland-Pfalz 053 -
Obalno-kraska -3, Saarland 0,25 -
Sachsen 0,47 -
Sachsen-Anhalt -0,37|} -
Schleswig-Holstein 0,80 -
Thiiringen -0,07 -

Opomba: Podatki za rast Stevila novoustanovljenih podjetij v Nem¢iji niso dostopni.

Vir: Statistische Amter des Bundes und der Linder; lastni izracuni.
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Precej vecja pa je razlika glede na registrirano stopnjo brezposelnosti (Tabela
14), saj so razlike med regijami v Sloveniji precej manjSe kot v Nemciji. V
Sloveniji je leta 2013 povprecna stopnja brezposelnosti 13,6 %, najvisja odstopa
navzgor za 5,8 odstotne tocke (v Pomurju) in najnizja navzdol za 3,3 odstotne
tocke na Gorenjskem. Sicer pa je v letu 2013 stopnja registrirane brezposelnosti
v Sloveniji dvakrat vi§ja kot v Nem¢iji in v nobeni regiji ni manjs$a od 10 %. V
Nemciji pa je povpre¢na stopnja 6,9 %, najvisja 11,7 % (v dveh regijah) in
najnizja le 3,8 % na Bavarskem (nem. Bayern).

Tabela 14: Registrirana brezposelnost v letu 2013 in Stevilo prejemnikov
socialne pomoci na 1000 prebivalcev za Nemcijo v letu 2012 in
za Slovenijo v letu 2011

Stopnja Stevilo prejemnikov Stopnja  Stevilo prejemnikov
.. registrirane socialne pomo¢i na - registrirane  socialne pomoc¢i na
Geografsko obmotje bregposel nosti 1000 prgk))i valcev Geografsko obmoje bregposel nosti 1000 prl:k))i valcev
(V%) (V%) V%) (V%)
SLOVENIA 136 419 NEMCIJA 69 58
Pomurska 194 66,2 Baden-Wiirttemberg 41 53
Podravska 15,6 63,6 Bayern 38 54
Koroska 147 493 Berlin 11,7 6,1
Savinjska 144 57,2 Brandenburg 9,9 6,3
Zasavska 16,5 60,8 Bremen 11,1 6,4
Spodnjeposavska b9 48,0 Hamburg 74 58
Jugovzhodna 144 373 Hessen 58 58
Osrednjeslovenska 11,6 26,0 Mecklenburg-Vorpom. 11,7 64
Gorenjska 10,3 243 Niedersachsen 6,6 59
Notranjsko-kraska 124 323 Nordrhein-Westfalen 83 59
Goriska 119 24,1 Rheinland-Pfalz 55 57
Obalno-kraska 12,0 38,8 Saarland 73 6,2
Sachsen 94 65
Sachsen-Anhalt 11,2 6,7
Schleswig-Holstein 6,9 6,3
Thiiringen 82 6,3

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije; Statistische Amter des Bundes und der Linder;
lastni izracuni.

Na razvitost regij kaze tudi Stevilo prejemnikov socialnih pomoc¢i na 1000
prebivalcev, ki je v Sloveniji bistveno vecje kot v Nem¢iji (Tabela 14), in to kar
sedemkrat ve¢ ljudi na 1000 prebivalcev dobiva socialno pomo¢ v Sloveniji.
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Prav tako lahko opazimo, da so v Sloveniji tudi zelo velike razlike med regijami,
od 24,1 (goriska) do 66,2 (pomurska), medtem ko so v Nemciji Stevilke po
posamicnih regijah zelo blizu nemskega povprecja.

Naslednji kazalec razvitosti regij so primerjave med placami (Tabela 15).

Tabela 15:  Povprecna mesecna bruto placa po placani uri v letu 2013 in
stopnje rasti v obdobju 2009-2013

Powprena Povpre?na let!1a Povpretna POVPl’eéna letf1a
. stopnja rasti . stopnja rasti
Geografsko obmocje mesecna mesecne bruto (Geografsko obmocje mesecna mesecne bruto
bruto platapo  place po pladani bruto pla¢a po place po placani
plaani uri vEUR uri (v%) plaéani uri vEUR uri (v%)

SLOVENIJA 9,07 1,40 NEMCIJA 2243 el
Pomurska 7,95 164 Baden-Wiirttemberg 24,43 2,10
Podravska 832 1,30 Bayern 23,99 2,36
Koroska 8,37 231 Berlin gl55 Rl
Savinjska 8,31 1,83 Brandenburg 17,30 2,66
Zasavska 8,41 1,10 Bremen 23,03 2,01
Spodnjeposavska 8,43 1,70 Hamburg 25177 181
Jugovzhodna 8,98 2,42 Hessen 25,18 2,10
Osrednjeslovenska 10,04 0,92 Mecklenburg-Vorpom. 16,55 2,61
Corenjska 8,93 215 Niedersachsen 21,01 2,13
Notranjsko-kraska 797 1,63 Nordrhein-Westfalen 23,50 2,28
Goriska 873 1,15 Rheinland-Pfalz 22,08 2,22
Obalno-kraska 8,93 0,89 Saarland 21,92 2,36
Sachsen 17,33 2,72
Sachsen-Anhalt 16,68 2,50
Schleswig-Holstein 20,30 2,10
Thiiringen 16,63 2,79

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije; Statistische Amter des Bundes und der Linder;
lastni izracuni.

Povpre¢na meseCna bruto placa po placani uri je v letu 2013 v Nem¢iji 22,43
EUR in je dvainpolkrat vecja kot v Sloveniji. Razlike med regijami so v Nemciji
ve€je kot v Sloveniji, saj na primer najnizja placa v Thiiringenu in Sachsen-
Anhaltu dosega le 64 % najvisje v Hamburgu in 79 % nemskega povpredja,
medtem ko v Sloveniji najnizja v notranjsko-kraski regiji dosega 79 % najvisje v
osrednjeslovenski regiji in 88 % slovenskega povprecja. So pa v Sloveniji precej
vecje razlike v povprecni letni stopnji rasti pla¢ v obdobju 2009-2013, saj je

49



najvi§jo rast dosegla koroSka regija z 2,31 %, najnizjo pa obalno-kraska z
0,89 % in tudi osrednjeslovenska regija z 0,92 %, na kar je verjetno vplivalo
znizanje pla¢ v javnem sektorju. V Nemciji so vse regije dosegle najmanj 1,81-
odstotno letno rast plac, pri cemer so rasle place najpocasneje v Hamburgu, kjer
pa dosegajo najvisje povprec¢ne vrednosti, medtem ko so najhitreje rasle v vseh
petih regijah z najnizjimi placami. V Sloveniji pa so place najhitreje rasle v
jugovzhodni Sloveniji in na Koroskem, kjer pa place niso med najnizjimi v
drzavi.

Tabela 16: Delezi izdatkov za raziskave in razvoj v letu 2011 in povprecna
stopnja rasti investicij (vseh investicij v Sloveniji v obdobju 2009—
2013 ter investicij v osnovna sredstva v Nemciji 2009—2012)

DeleZ izdatkov  Rast inwesticij Delez izdatkov Rastinwesticij v
Geografsko obmocje R&R 2011 (2009-2013)  [Geografsko obmogje R&R2011 SMowMas redstva
V%) %) %) (2009-2012)
(v90)

SLOVENIJA 100 -3,15|NEMCIJA 100 7,61
Pomurska 0,7 1,03|Baden-Wiirttemberg 25,8 5,30
Podravska 6,4 -11,55|Bayern 19,1 10,82
Koroska 13 1,62|Berlin 48 3,05
Savinjska 78 19,01|Brandenburg 13 2,98
Zasavska 0,7 -8,33|Bremen 10 4,75
Spodnjeposavska 1,2 -1,81{Hamburg 28 418
Jugovzhodna 111 6,44|Hessen 91 13,69
Osrednjeslovenska 55,2 -6,08| Mecklenburg-Vorpom. 10 11,05
Gorenjska 6,5 -7,16|Niedersachsen 8,6 7,75
Notranjsko-kraska 0,6 -3,86|Nordrhein-Westfalen 15,3 5,68
Goriska 59 -10,49|Rheinland-Pfalz 32 5,32
Obalno-kraska 25 -17,5(Saarland 06 12,65
Sachsen 37 1151

Sachsen-Anhalt 10 F 450

Schleswig-Holstein 14 14,73

Thiiringen 14 3,04

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije; Statistische Amter des Bundes und der Léiinder;
lastni izracuni.

Primerljive podatke o vlaganjih v raziskave in razvoj nam je uspelo pridobiti le v
delezu regij za leto 2011 in kaZejo na najvecje razlike med regijami med vsemi
kazalci razvoja (Tabela 16). V Sloveniji je ve¢ kot polovica vseh vlaganj v
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osrednjeslovenski regiji, medtem ko je delez notranjsko-kraske, zasavske in
pomurske regije pod enim odstotkom. Velike, ¢eprav manjse kot v Sloveniji, So
tudi razlike v Nemciji, saj v Baden-Wirttembergu, Bayernu in Nordrhein-
Westfalen skupaj investirajo 60 % vseh sredstev, kar sedem regij pa je z delezi
okrog enega odstotka.

Povprecna letna stopnja rasti investicij v obdobju 2009—2013 za Slovenijo prav
tako pokaze zelo velike razlike. Medtem ko je samo v dveh regijah obc¢utnejSa
pozitivna rast (savinjska z 19,01 % in jugovzhodna Slovenija z 6,44 %), tri
regije belezijo ve¢ kot 10-odstotno negativno rast (obalno-kraska 17,50,
podravska 11,55 in goriska 10,49). Za Nemdéijo imamo sicer podatke le za
investicije v osnovna sredstva in za krajSe obdobje, a so razlike med regijami
manjSe in le ena regija belezi negativno rast (Sachsen-Anhalt).

4.2 Primerjava dolocljivk kakovosti ¢loveskega kapitala po
regijah za Nemcijo

V nasem empiri¢cnem modelu, v katerem ocenjujemo vpliv kakovosti ¢loveskega
kapitala na gospodarsko uspesnost regije, uporabljamo kot dolocljivke kakovosti
Cloveskega kapitala dosezke anketirancev pri preverjanju besedilne in
matemati¢ne spretnosti ter spretnosti reSevanja problemov (KOMJEZ,
KOMMAT in KOMRESPR) v okviru $tudije PIAAC. Pri tem posamicne
dosezke preoblikujemo v nove spremenljivke na intervalu med 0 in 100 (100 je
maksimalno mozno Stevilo tock).

Osnovne deskriptivne spremenljivke (aritmeti¢no sredino, mediano, standardni
odklon, najmanj$o in najvec¢jo vrednost, 10. in 90. centil ter koeficient vairacije)
za spremenljivke Stevilo let Solanja, Besedilna spretnost, Matematicna spretnost
in Spretnost resevanja problemov po nemskih regijah so prikazane v Prilogi 1.

V nadaljevanju (Slika 5) najprej prikazujemo vrednosti mediane po nemskih
regijah za spremenljivke Besedilna spretnost, Matematicna spretnost in
Spretnost reSevanja problemov, ki jih kot dolocljivke kakovosti ¢loveskega
kapitala uporabljamo v nasem regresijskem modelu.
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Slika 5:  Vrednosti mediane po nemskih regijah za spremenljivke Besedilna
spretnost, Matematicna spretnost in Spretnost reSevanja problemov
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mBesedilna spretnost B Matemati¢na spretnost Spretnost resevanja problemov

Vir: Priloge 2, 3, 4.

V Prilogah 2, 3 in 4 so navedene vrednosti mediane za posamezno dolo¢ljivko
kakovosti Cloveskega kapitala rangirane po velikosti od najvecje do najmanjse.
Iz tabelari¢nih prikazov se intuitivno Ze nakazuje povezava med gospodarsko
uspesnostjo regije in kakovostjo Cloveskega kapitala, saj so se prebivalci
gospodarsko prodornejSih regij na preizkusih PIAAC bolje odrezali kot
prebivalci gospodarsko zapostavljenih. Zato tudi ne preseneca, da se je pri
razvrstitvi vrednosti mediane po velikosti od najve¢je do najmanjSe za
spremenljivki Besedilna spretnost in Matematicna spretnost na zadnjem mestu
zna$la gospodarsko najmanj uspe$na nemska regija Brandenburg. Pri tem pa
velja poudariti, da so razlike med nemskimi regijami majhne, saj je povprecen
anketiranec v najuspesnejsi regiji Hamburg dosegel le za 10 % boljsi rezultat pri
preverjanju besedilnih spretnosti v primerjavi s povprecnim aketirancem v
najmanj uspesni regiji Brandenburg in za 8 % boljsi rezultat pri preverjanju
sposobnosti reSevanja problemov v primerjavi z anketirancem v najmanj uspesni
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regiji Bremen. Najmanjse so razlike pri matemati¢ni spretnosti, saj je povprecni
aketiranec v najuspesnejSi regiji Bayern dosegel za 6,6 % boljsi rezultat kot
povpreéni anketiranec v najmanj uspeSni regiji Brandenburg. Glede na
povpreéne rezultate testiranja vseh treh spretnosti lahko sklepamo, da so se
nadpovprecno dobro odrezali prebivalci regij Hamburg, Berlin, Bayern, Baden-
Wirttemberg in Schleswig-Holstein, ki razen Berlina predstavljajo dezele
nekdanje Zahodne Nemcije.

4.3 Regresijski model

Tu je podrobneje predstavljen regresijski model, ki temelji na modelu
produkcijske funkcije, v katerem je ustvarjena dodana vrednost (VA) odvisna od
dela (Stevila zaposlenih — L) in velikosti osnovnih sredstev (FA).

Nepojasnjeno variabilnost v ustvarjeni dodani vrednosti pripiSemo skupni
faktorski produktivnosti, ki jo poskuSamo pojasniti z »mehkimi«
spremenljivkami. V naSem primeru uporabimo na ravni nemskih regij mediane
spremenljivk, ki merijo kakovost ¢loveskega kapitala (besedilna sposobnost —
KOMJEZ, matemati¢na sposobnost — KOMMAT in sposobnost reSevanja
problemov — KOMRESPR, predstavljene v predhodni tocki).

Uporabimo tudi oddaljenost regijskega sredis¢a od Berlina (distance), z delezem
regijskega BDP v celotnem BDP pa kontroliramo za velikost regije. Ker
potrebujemo v modelu spremenljivke, ki merijo porazdelitev rezultatov PIAAC,
vklju¢imo v prvem poskusu modeliranja e mejo doseZenih tock 10. centila
(p10) ter alternativno, 90. centila anketirancev (p90), v drugem pa koeficient
variacije.

Dosezke prvega decila anketirancev v posamezni populaciji dodamo kot
pojasnjevalno spremenljivko z namenom preverbe, ali razlike v gospodarski
uspesnosti poleg razvitih spretnosti povpreénega posameznika pojasnjujejo tudi
tisti, ki v razvoju regije predstavljajo njen najsibkejsi ¢len — prebivalci regije z
najmanj razvitimi sposobnostmi (p10). Podobno bi lahko sklepali, da regijske
razlike v produktivnosti pojasnjujejo razlike v razvitosti spretnosti najboljsega
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decila populacije — desetih odstotkov anketirancev, ki so dosegli najboljse
rezultate pri merjenju razvitosti spretnosti (p90).

Zaradi omejenega Stevila opazovanj v model najprej vklju¢imo dosezke prvega
(rezultati so prikazani v Tabeli 17), potem pa Se devetega decila (rezultati se
nahajajo v Tabeli 18). Da bi preverili vpliv porazdelitve spretnosti v posamezni
regiji na njeno gospodarsko uspesnost, vklju¢imo v naslednjem koraku med
pojasnjevalne spremenljivke Se koeficient variacije, ki predstavlja dobro mero
porazdelitve spretnosti med posamezniki v posamezni regiji (rezultati so
prikazani v Tabeli 19).

Analiza povezanosti med uporabljenimi spremenljivkami pokaze, da je
bivariatni korelacijski koeficient med logaritmom dodane vrednosti in
logaritmom $tevila zaposlenih 0,97 (glej Prilogo 5). To pomeni, da je linearna
povezanost med navedenima spremenljivkama pozitivna in zelo mo¢na. Enako
mocna in pozitivna je linearna povezava med logaritmom dodane vrednosti in
logaritmom velikosti osnovnih sredstev, saj znasa bivariatni korelacijski
koeficient 0,91. Podobno velja tudi za povezavo med odvisno spremenljivko in
delezem BDP, saj znaSa korelacijski koeficient 0,93. 1z korelacijske matrike v
Prilogi 5 je nadalje razvidno, da sta stopnja rasti Stevila zaposlenih ter stopnja
rasti velikosti osnovnih sredstev linearno sibko povezani z logaritmom dodane
vrednosti, s tem da je povezava med stopnjo rasti velikosti osnovnih sredstev z
logaritmom dodane vrednosti negativna. Linearne povezanosti med ravnmi
besedilnih, matemati¢nih in spretnosti reSevanja problemov v tehnolosko
bogatem okolju z odvisno spremenljivko pa so pozitivne in srednje mocne.

Ocenjeni regresijski koeficienti (odvisna spremenljivka je logaritem dodane
vrednosti — InVA) so podani v Tabelah 17, 18 in 19. Tabela 17 nam prikazuje
vpliv neodvisnih spremenljivk, in sicer Stevilo zaposlenih (L), velikost osnovnih
sredstev (FA), oddaljenost regijskega sredi§¢a od Berlina, delez regijskega BDP
v primerjavi s celothim besedilno sposobnost (KOMJEZ), matemati¢no
sposobnost (KOMMAT) in sposobnost resevanja problemov (KOMRESPR) in
vpliv pojasnjevalne spremenljivke, 10 percentil, na odvisno spremenljivko,
logaritem dodane vrednosti (InVA). V tabeli je navedeni vpliv prikazan za vseh
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16 nemskih regij. Na koncu tabele je razviden tudi multipli determinacijski
koeficient. Navedeni vpliv proucujemo na spremenljivkah, ki prikazujejo:

= tekoce vrednosti v letu 2011,

= prve diference med letom 2011 in 2010 ter

= stopnje rasti med letoma 2009 in 2011.

Iz Tabele 17 razberemo, da na ustvarjeno dodano vrednost velikost oshovnih
sredstev vpliva, Stevilo zaposlenih pa ne. Regresijski koeficient je pozitiven, zato
sklepamo, da ve¢ kot imajo regije osnovnih sredstev, ve¢ja je njihova dodana
vrednost. Razdalje regijskih sredis¢ od Berlina pozitivno vplivajo na ustvarjeno
dodano vrednost, saj je ocenjeni regresijki koeficient pozitiven. Regresijski
koeficient mehke spremenljivke, mediane matematicne sposobnosti, je
pozitiven. Na osnovi tega sklepamo, da bolj kot je matemati¢na sposobnost
razvita pri posameznikih, ve¢ji je njen vpliv na dodano vrednost. Pri mediani
jezikovne sposobnosti in celotni besedilni sposobnosti pa je ocenjeni regresijski
koeficient tako pozitiven kot negativen, odvisno od tega, ali se osredoto¢imo na
tekoCe vrednosti leta 2011 ali prve diference med letom 2011 in 2010. V model
je dodana tudi spremenljivka, ki meri povpreéne dosezke pri omenjenih
sposobnosti 10. percentila anketirancev z najslab$e razvitimi sposobnostmi.
Povezave so Sibke in v vecini primerov neznacilne, vendar lahko pri dveh
ocenah regresijskih  koeficientov ugotovimo pozitivno povezavo med
povpre¢nim dosezkom 10. percentila aketirancev z najslabSe razvitimi
sposobnostmi reSevanja problemov in dodano vrednostjo v posamezni regiji.
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Tabela 17:  Ocenjeni regresijski koeficienti (mediana in 10. percentil)

Tekode

Spremenljivka/parameter/ vrednosti Prve diference  Stopnje rasti
Stevilo enot (leto 2011) (2011-2010) (2009-2011)
InFA -0.335 0.195* -
(0.393) (0.085)
InL 1.139* 1.222 -
(0.521) (0.688)
Stopnja rasti FA - - 0.206**
(0.075)
Stopnja rasti L - - 0.475
(0.428)
Razdalja 0.001 0.000 0.001
(0.001) (0.000) (0.001)
KOMJEZ_Mediana 0.088 -0.014** -0.645**
(0.085) (0.004) (0.208)
KOMMAT _Mediana 0.047 0.005 0.744*
(0.076) (0.004) (0.297)
KOMRESPR_Mediana -0.056 0.005 -0.054
(0.099) (0.002) (0.150)
KOMJEZ p10 0.069 -0.008* -0.323
(0.108) (0.003) (0.186)
KOMMAT_p10 -0.048 0.003 0.022
(0.045) (0.002) (0.121)
PSLSKOMRESPR_p10 -0.080 0.010** 0.423*
(0.071) (0.003) (0.193)
Delez BDP 0.025 -0.000 0.003
(0.023) (0.000) (0.026)
Konstanta -3.494 -0.041 -4.911
(3.246) (0.170) (11.146)
R? popravljen 0.977 0.678 0.540
Stevilo opazovanj 16 16 16

Opomba: Crka L v tabeli pomeni $tevilo zaposlenih, érki FA pa velikost osnovnih sredstev.
V oklepajih so prikazane p-vrednosti (" p<0,1; * p < 0,05 ; ** p < 0,01). Celice so prazne v
primeru, ko podatki niso dostopni.

Vir: Lastni izracuni na osnovi podatkov iz PIAAC Germany — Scientific Data Use File
(by Gesis).
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Tabela 18: Ocenjeni regresijski koeficienti (mediana in 90. percentil)

Tekoce

Spremenljivka/parameter/ vrednosti Prve diference  Stopnje rasti
Stevilo enot (Ieto 2011) (2011-2010) (2009-2011)
InFA -0.193 0.082 -
(0.374) (0.188)
InL 1.340* -0.343 -
(0.329) (1.066)
Stopnja rasti FA - - 0.112
(0.098)
Stopnja rasti L - - -1.004
(0.520)
Razdalja 0.001** 0.000 0.001
(0.000) (0.000) (0.001)
KOMJEZ_Mediana 0.138 -0.010 -0.619*
(0.069) (0.008) (0.265)
KOMMAT_Mediana -0.091 0.011 1.028**
(0.076) (0.007) (0.256)
KOMRESPR_Mediana -0.159* 0.005 -0.152
(0.069) (0.006) (0.180)
KOMJEZ_p90 0.106 -0.008 -0.166
(0.100) (0.007) (0.243)
KOMMAT_p90 -0.032 0.002 0.135
(0.049) (0.004) (0.145)
PSLSKOMRESPR_p90 0.099* 0.004 0.393
(0.049) (0.007) (0.271)
Delez BDP -0.027 0.000 0.023
(0.029) (0.000) (0.024)
Konstanta -12.470* -0.262 -39.715*
(5.391) (0.399) (16.603)
R? popravljen 0.985 0.667 0.555
Stevilo opazovanj 16 16 16

Opomba: Crka L v tabeli pomeni §tevilo zaposlenih, érki FA pa velikost osnovnih sredstev. V
oklepajih so prikazane p-vrednosti (" p < 0,1; * p < 0,05 ; ** p < 0,01). Celice so prazne v
primeru, ko podatki niso dostopni.

Vir: Lastni izracuni na osnovi podatkov iz PIAAC Germany — Scientific Data Use File
(by Gesis).
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Tabela 18 nam kot Tabela 17 prikazuje vpliv neodvisnih kot pojasnjevalnih
spremenljivk na odvisno spremenljivko, logaritem dodane vrednosti. Tu je v
tabelo dodan povpreCen rezultat 10 % posameznikov z najbolj razvitimi
sposobnostmi. 1z navedenih regresijskih koeficientov lahko razberemo, da poleg
povprecnih spretnosti, ki vplivajo na dodano vrednost, nanjo pozitivno (in v
modelu s tekodimi vrednostmi statistiéno znacilno) vplivajo tudi sposobnosti
reSevanja problemov v tehnolosko bogatih okoljih. Pri posameznikih z najbolj
razvitimi matemati¢nimi in jezikovnimi sposobnostmi pa je ta vpliv tako
pozitiven kot negativen, vendar koeficienti niso statisticno znacilni.

Multipli determinacijski koeficient pa nam pove, da ustvarjeno dodano vrednost
lahko pojasnimo od 55 % (stopnje rasti v obdobju med 2009 in 2013)
variabilnosti pa do 98 % (tekoce vrednosti leta 2011) od celotne variabilnosti.

V Tabeli 19 je namesto 90. centila (Tabela 18) oziroma 10. centila (Tabela 17)

kot pojasnjevalna spremenljivka dodan koeficient variacije za vse tri prou¢evane
spretnosti.
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Tabela 19: Ocenjeni regresijski koeficienti (mediana in koeficient variacije)

Tekoce

Spremenljivka/parameter/ vrednosti Prve diference  Stopnje rasti
Stevilo enot (Ieto 2011) (2011-2010) (2009-2011)
InFA -0.440 0.262* -
(0.403) (0.123)
InL 1.311%* 1.032 -
(0.485) (1.737)
Stopnja rasti FA - - 0.205
(0.115)
Stopnja rasti L - - -0.089
(0.902)
Razdalja 0.001** 0.000 0.000
(0.000) (0.000) (0.001)
KOMJEZ_Mediana 0.095 -0.010 -0.494
(0.056) (0.008) (0.340)
KOMMAT_Mediana 0.045 0.001 0.738
(0.072) (0.006) (0.408)
KOMRESPR_Mediana -0.114 0.009* 0.007
(0.098) (0.003) (0.216)
KOMJEZ_KV -0.174 0.019 0.358
(0.185) (0.015) (0.692)
KOMMAT_KV 0.105 -0.013 -0.212
(0.116) (0.015) (0.587)
KOMRESPR_KV 0.124** -0.009 -0.075
(0.038) (0.008) (0.349)
Delez BDP 0.008 0.000 0.023
(0.017) (0.000) (0.034)
Konstanta -4.981 0.091 -12.831
(3.056) (0.389) (24.152)
R? popravljen 0.987 0.635 0.166
Stevilo opazovanj 16 16 16

Opomba: Crka L v tabeli pomeni §tevilo zaposlenih, érki FA pa velikost osnovnih sredstev. V
oklepajih so prikazane p-vrednosti (" p < 0,1; * p < 0,05 ; ** p < 0,01). Celice so prazne v
primeru, ko podatki niso dostopni.

Vir: Lastni izracuni na osnovi podatkov iz PIAAC Germany — Scientific Data Use File
(by Gesis).
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Ceprav so ocenjene razlike med nemskimi regijami zelo majhne, lahko na
njihovi osnovi vendarle sklepamo, da je za gospodarsko uspesnost regije bolj kot
besedilna pomembna matemati¢na pismenost zaposlenih.

Nadalje preliminarni rezultati modela za pojasnjevanje razlik v produktivnosti
med posameznimi nemskimi regijami nakazujejo, da so pomembne tudi
sposobnosti tistega dela populacije, ki se uvr§¢a v 10 % najmanj sposobnih
prebivalcev. Pri tem je bolj kot matematicna in jezikovna pismenost pomembna
sposobnost reSevanja problemov v tehnolosko bogatih okoljih.

Zanimivo je, da je pojasnjevalna moc¢ spremenljivke, ki meri sposobnost
zadnjega decila populacije (10 % najbolj sposobnih prebivalcev) precej Sibkejsa
in statisti¢cno neznaéilna (Tabela 18). Po vsej verjetnosti nizka pojasnjevalna
moc¢ te spremenljivke izvira iz precej nizje variabilnosti med proucevanimi
nemskimi regijami pri dosezkih 10 % najbolj sposobnih prebivalcev.
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5 DISKUSIJA

Povezava med obsegom in kakovostjo Cloveskega kapitala in razvitostjo drzav
(in regij) je bila ugotovljena v Stevilnih Studijah (Acemoglu & Dell, 2010;
Mankiw et al., 1992), vendar pa $e vedno premalo vemo o tem, katere so
dologljivke &loveskega kapitala z najve&jim vplivom. Ce pogledamo slovenske
podatke o razvitosti regij in razliénih elementih ¢lovesega kapitala, opazimo
precejs$nje razlike med regijami, in to pri ve€ini indikatorjev (SURS, 2014). Zato
je toliko bolj pomembno razviti metodologijo, ki bi omogocala identifikacijo
klju¢nih dejavnikov in povezav ter na tej podlagi nacrtovanje ustreznih ukrepov
za zagotavljanje uravnotezenja razvoja slovenskih regij in gospodarsko
uspesnost. Podatkovje PIAAC zaradi bogatega nabora spremenljivk, Ki opisujejo
razlicne elemente Cloveskega kapitala, omogoca nadgradnjo klasi¢nih
opredelitev cCloveskega kapitala in razvoj kompleksnejSe mere njegove
kakovosti.

V tem delu opisujemo mozen metodoloski pristop k preucevanju vpliva
kakovosti ¢loveskega kapitala po regijah na gospodarsko uspesnost in razvojni
potencial regije. V procesu operacionalizacije smo izhajali iz spoznanj
Gennaiolija et al. (2013), ki so v svoji raziskavi preucevali dolocljivke
regionalnega razvoja na podlagi obsezne baze podatkov 1569 regij iz 110 drzav,
ki pokrivajo 74 % svetovne povrsine in 97 % svetovnega BDP-ja. Kombinacija
podatkov na ravni regij in podjetij jim je omogo¢ila identifikacijo kljuénih
vzvodov, prek katerih deluje Cloveski kapital (neposredno prek izobrazbe
zaposlenih, izobrazbe managerjev in podjetnikov ter posredno prek nizje stopnje
brezposlenosti, visjih dohodkov, ve¢jega obsega pobranih davkov in podobno)
na gospodarski razvoj regije.

Poskus modeliranja z namenom identifikacije dolocljivk cloveSkega kapitala v
povezavi z razvitostjo regij z uporabo podatkov PIAAC iz prejSnjega kroga za
nemske regije je sicer nakazal uporabnost nasega metodoloSkega pristopa,
vendar smo zaradi pomanjkanja nekaterih kljuénih podatkov (na primer
Stirimestne Sifre dejavnosti zaposlitve anketiranca) modeliranje lahko izvedli
zgolj v omejenem obsegu.
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Kljub temu je na osnovi rezultatov modeliranja mogoce izpeljati vsaj dve zelo
zanimivi tezi. Prvi¢, rezultati nakazujejo, da kaze v srediS¢e ukrepov regionalne
razvojne politike postaviti posameznike z najmanj razvitimi spretnostmi. Nasi
podatki namre¢ kazejo, da posamezniki z najmanj razvitimi spretnostmi,
predvsem v tehnolosko bogatih okoljih, zavirajo razvoj regije bolj kot pa ga
posamezniki z najbolj razvitimi sposobnostmi lahko pospesujejo. Dodatno pa je
na podlagi rezultatov mogocCe izpeljati tudi tezo, da k razvoju regije ne
prispevajo vse temeljne spretnosti enako.

Poskus modeliranja na nemskih podatkih z vkljuCevanjem besedilne,
matemati¢ne in spretnosti reSevanja problemov v tehnolosko bogatih okoljih
vsekakor nakazuje potrebo po razvoju kompleksnejSe mere kakovosti
¢loveskega kapitala. Podatkovje PIAAC je v tem smislu lahko uporabno z ve¢
vidikov. Vprasalnik PTAAC, ki se uporablja v teko¢em krogu zbiranja podatkov,
poleg ugotavljanja razvitosti posamezne spretnosti omogoca tudi vkljucitev
podatkov o uporabi spretnosti v delovnem in domacem okolju, kar je v skladu s
tu predstavljeno opredelitvijo pojma kompetenca indikator sposobnosti
posameznika, da ohranja in razvija kompetence in s tem povecuje kakovost
svojega CloveSkega kapitala. Vkljuciti bo mozno tudi podatke o dodatnem
izobrazevanju in usposabljanju, ki povecujejo tako obseg kot kakovost
Cloveskega kapitala, saj je predvsem usposabljanje na delovnem mestu
namenjeno razvijanju specificnega Cloveskega kapitala, ki povecuje
kompetentnost posameznika na sedanjem delovnem mestu in tudi povecuje
njegovo zaposljivost.

V 3. poglavju predstavljeni podatki za Slovenijo kazejo na precejSnje razlike
med regijami glede vkljucenosti prebivalcev v razlicne oblike izobraZevanja,
usposabljanja in vsezivljenjskega ucenja. Prav tako je pretekla Studija Bevceve
(2001) dejansko pokazala povezavo med to vkljuCenostjo in razvitostjo regij,
zato je uporaba teh podatkov za prikaz kakovosti ¢loveskega kapitala zelo
smiselna. Na voljo so tudi podatki o zdravju, ki je glede na opredelitev OECD
(2011) prav tako pomemben dejavnik kakovosti ¢loveskega kapitala. Podatke o
zdravju je v slovenskem okolju smiselno vkljuciti tudi zato, ker smo po
primerjalnih podatkih raziskave Eurofound (2005 in 2010) o delovnih pogojih
med vodilnimi evropskimi drzavami po bolniski odsotnosti, prav tako pa podatki
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iz $tudije o oceni tveganja za razvoj dusevnih bolezni (Sprah et al., 2011) kaZejo
na velike razlike v kazalcih zdravja med slovenskimi regijami. Po pridobitvi
slovenskih podatkov PIAAC tako nacrtujemo razvoj indeksa kakovosti
&loveskega kapitala za potrebe preudevanja regijske razvitosti. Ce pogledamo
celotne podatke, tako predhodnih raziskav kot tudi podatke za obdobje 2009-
2013, ki smo jih predstavili v 3. poglavju, lahko namre¢ ugotovimo, da so v treh
slovenskih regijah, v Zasavju, Pomurju in na KoroSkem, izrazito slabi rezultati
glede obsega in kakovosti ¢loveskega kapitala po skoraj vseh indikatorjih. Se
bolj zaskrbljujo¢i so lahko trendi, ki kaZejo na mozZnost nadaljenjega
poglabljanja razlik med regijami. Zato je toliko pomembneje identificirati
elemente Cloveskega kapitala, ki najbolj vplivajo na razvojno sposobnost, ter na
tej podlagi kasneje tudi oblikovati priporocila za sistemske ukrepe.

Najprej bomo vsekakor skuSali preveriti, ali se podobne zakonitosti v
pojasnjevanju razlik v produktivnosti med regijami, kot smo jih ugotovili za
Nemcijo, kazejo tudi na primeru slovenskih regij. Slovenija doslej Se ni
sodelovala v raziskavi PIAAC, je pa, kot Ze omenjeno v tretjem poglavju, leta
1998 prek Andragoskega centra Slovenije sodelovala v mednarodni raziskavi
pismenosti odraslih, kjer so preucevali besedilne, dokumentacijske in racunske
spretnosti odraslih od 16. do 65. leta starosti. V okviru te raziskave so se
pokazale dokaj velike razlike med regijami, saj so bili rezultati najslabsi v
pomurski regiji in najboljSi v Osrednjeslovenski. Regije s slabSimi rezultati
pismenosti od slovenskega povprec¢ja pri vseh treh vrstah pismenosti so poleg
pomurske Se notranjsko-kraska, jugovzhodna Slovenija, spodnjeposavska,
podravska in koroska (razvrs¢ene od najvecjih do najmanjsih razlik). Savinjska
in zasavska regija imata po eno vrsto pismenosti boljSo od slovenskega
povpredja, in sicer savinjska dokumentacijsko in zasavska ra¢unsko pismenost.
Poleg osrednjeslovenske imajo nadpovpreéne rezultate Se gorenjska, goriska in
obalno-kraska regija (Mohor¢i¢-Spolar, 2001). Razlike med regijami v
besedilnih in matematicnih sposobnostih ter sposobnostih reSevanja problemov
lahko pricakujemo tudi v okviru raziskave PIAAC, pri ¢emer bo zanimivo
primerjati bolj in manj uspesne regije iz leta 2014 s tistimi iz leta 1998.

V splosnem lahko zaklju¢imo, da bo za ve¢jo uporabnost nasih empiri¢nih
rezultatov pomembno razviti ustrezno mero ¢loveskega kapitala, ki bo vkljucevala
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kljuéne dejavnike (prepoznane na podlagi preteklih Studij) za dolocanje obsega
in kakovosti ¢loveskega kapitala po regijah. Ze pripravljena baza slovenskih
regionalnih podatkov je v primerjavi z nemsko bistveno bogatejsa. Ker bomo v
modeliranje lahko vkljuéili dodatne spremenljivke iz slovenskega podatkovja
PIAAC, se nadejamo, da bodo zaradi tega rezultati za Slovenijo robustnejsi in
nam bodo omogocili oblikovanje kakovostnih priporo¢il za uravnotezenje
razvoja in gospodarske uspesnosti slovenskih regij.
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Priloga 1: Osnovni opisni parametri dolo¢ljivk ¢loveskega kapitala za nemske regije

Redii Status regije Stevilo let Besedilna Matemati¢na Spretnost
egija . e - Parameter « . reSevanja
v zdruZeni Nem¢iji Solanja spretnost spretnost
problemov
Berlin Zdruzena Z in V Berlin  Aritmeti¢na sredina 14,6 71,2 66,6 70,8
Mediana 13,0 72,3 68,5 71,6
Standardni odklon 4,7 12,0 12,2 10,1
Najmanjsa vrednost 4,0 30,8 24,6 447
Najvecja vrednost 20,0 100,0 100,0 97,1
10. percentil 10,0 55,0 51,4 57,0
90. percentil 20,0 85,0 81,8 84,2
Koeficient variacije 0,32 0,17 0,18 0,14
Baden-Wirttemberg Stara zvezna drzava Aritmeti¢na sredina 145 70,8 67,1 70,4
Mediana 13,0 715 68,4 71,1
Standardni odklon 4,0 10,8 11,5 9,6
Najmanj$a vrednost 4,0 35,1 27,8 42,7
Najvecja vrednost 20,0 99,2 98,3 100,0
10. percentil 10,0 56,2 51,0 57,3
90. percentil 20,0 84,0 80,1 82,0
Koeficient variacije 0,28 0,15 0,17 0,14
Bayern Stara zvezna drzava Aritmeti¢na sredina 14,3 71,3 68,0 70,5
Mediana 13,0 72,5 68,9 71,6
Standardni odklon 4,0 10,8 11,1 9,5
Najmanjsa vrednost 4.0 28,5 17,2 43,4
Najvecja vrednost 20,0 97,5 96,4 95,4
10. percentil 10,0 56,7 53,7 58,0
90. percentil 20,0 84,2 80,4 82,3
Koeficient variacije 0,28 0,15 0,16 0,13

se nadaljuje



nadaljevanje

- Status regije Stevilo let Besedilna Matemati¢na Spretnost
Regija e cess Parameter « - reSevanja
v zdruZeni Nem¢iji Solanja spretnost spretnost
problemov
Bremen Stara zvezna drzava Aritmeti¢na sredina 13,7 68,5 64,8 68,6
Mediana 13,0 69,0 65,9 66,7
Standardni odklon 47 11,4 11,9 10,2
Najmanjsa vrednost 4,0 43,0 34,4 50,2
Najvecja vrednost 20,0 88,5 87,8 87,9
10. percentil 4,0 54,5 48,6 54,6
90. percentil 20,0 83,2 79,7 82,3
Koeficient variacije 0,34 0,17 0,18 0,15
Hamburg Stara zvezna drzava Aritmeti¢na sredina 14,9 71,6 67,1 71,3
Mediana 13,0 74,4 68,3 72,1
Standardni odklon 41 12,4 13,4 11,0
Najmanjsa vrednost 4,0 33,6 25,6 45,9
Najvecja vrednost 20,0 95,4 92,3 93,7
10. percentil 10,0 52,7 48,8 54,1
90. percentil 20,0 85,5 83,0 83,5
Koeficient variacije 0,28 0,17 0,20 0,15
Hessen Stara zvezna drzava Aritmeti¢na sredina 14,1 69,0 65,4 69,1
Mediana 13,0 69,6 66,3 70,1
Standardni odklon 4,2 11,7 12,2 10,1
Najmanjsa vrednost 4,0 28,8 26,1 35,2
Najvecja vrednost 20,0 97,5 93,8 94,2
10. percentil 10,0 53,7 48,3 55,1
90. percentil 20,0 82,7 79,7 81,1
Koeficient variacije 0,30 0,17 0,19 0,15
Niedersachsen Stara zvezna drzava Aritmeti¢na sredina 14,0 68,8 65,1 68,7
Mediana 13,0 69,7 66,0 69,2
Standardni odklon 41 11,7 11,8 10,5
Najmanjsa vrednost 4.0 37,2 26,1 39,6
Najvecja vrednost 20,0 98,2 93,1 93,4
10. percentil 10,0 51,9 49,3 54,9
90. percentil 20,0 82,4 80,0 82,0
Koeficient variacije 0,29 0,17 0,18 0,15
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. Status regije Stevilo let Besedilna Matemati¢na Spretnost
Regija N s . Parameter « . reSevanja
v zdruZeni Nemciji Solanja spretnost spretnost problemov

Nordrhein-Westfalen Stara zvezna drzava Aritmeti¢na sredina 14,0 69,4 65,5 68,9

Mediana 13,0 70,5 66,3 69,7

Standardni odklon 4.2 11,3 11,9 9,8

Najmanjsa vrednost 4,0 26,0 215 38,3

Najvecja vrednost 20,0 94,9 94,7 94,9

10. percentil 10,0 54,2 50,2 55,6

90. percentil 20,0 83,2 80,1 80,8

Koeficient variacije 0,30 0,16 0,18 0,14

Rheinland-Pfalz Stara zvezna drzava Aritmeti¢na sredina 13,6 67,8 64,7 68,3

Mediana 13,0 70,2 66,6 68,9

Standardni odklon 4,2 12,6 13,2 9,4

Najmanjsa vrednost 4,0 26,2 17,9 44,2

Najvecja vrednost 20,0 91,1 92,6 92,5

10. percentil 10,0 51,3 48,3 54,1

90. percentil 20,0 80,9 80,7 79,6

Koeficient variacije 0,31 0,19 0,20 0,14

Saarland Stara zvezna drZzava Aritmeti¢na sredina 13,9 68,4 64,3 69,1

Mediana 13,0 67,9 64,6 69,7

Standardni odklon 3,7 9,5 10,1 9,0

Najmanj$a vrednost 4,0 45,8 37,1 47,6

Najvecja vrednost 20,0 85,2 83,7 85,0

10. percentil 10,0 56,2 50,2 55,8

90. percentil 20,0 81,4 75,4 80,6

Koeficient variacije 0,27 0,14 0,16 0,13

Schleswig-Holstein Stara zvezna drzava Aritmeti¢na sredina 14,4 70,1 66,9 69,8

Mediana 13,0 71,0 67,7 71,1

Standardni odklon 4,5 11,0 11,0 9,5

Najmanjsa vrednost 4,0 36,9 25,6 40,3

Najvecja vrednost 20,0 95,7 89,7 89,1

10. percentil 10,0 55,5 51,9 56,3

90. percentil 20,0 83,5 79,4 80,3

Koeficient variacije 0,31 0,16 0,16 0,14

se nadaljuje



nadaljevanje

. Status regije Stevilo let Besedilna Matemati¢na Spvretno‘s t
Regija e cess Parameter « . reSevanja
v zdruZeni Nem¢iji Solanja spretnost spretnost
problemov
Brandenburg Nova zvezna drzava Aritmeti¢na sredina 14,7 66,6 62,6 66,7
Mediana 13,0 67,2 64,6 68,0
Standardni odklon 39 11,8 12,4 10,9
Najmanj$a vrednost 4,0 29,8 25,6 37,9
Najvecja vrednost 20,0 93,1 91,1 89,1
10. percentil 10,0 50,9 46,2 52,2
90. percentil 20,0 81,4 77,0 80,1
Koeficient variacije 0,27 0,18 0,20 0,16
Mecklenburg-Vorpommern  Nova zvezna drzava Aritmeti¢na sredina 14,5 69,4 64,1 70,0
Mediana 13,0 70,2 64,8 70,1
Standardni odklon 3,8 10,8 11,9 8,0
Najmanjsa vrednost 4,0 27,0 20,1 44,9
Najvecja vrednost 20,0 89,8 84,7 86,9
10. centil 13,0 57,0 49,3 60,2
90. centil 20,0 81,7 78,2 80,1
Koeficient variacije 0,26 0,16 0,19 0,11
Sachsen Nova zvezna drzava Aritmeti¢na sredina 14,5 67,9 64,5 68,3
Mediana 13,0 69,0 65,3 68,9
Standardni odklon 3,7 10,5 11,0 9,9
Najmanjsa vrednost 4,0 35,1 24,9 41,0
Najvecja vrednost 20,0 92,4 90,9 97,6
10. centil 13,0 53,9 49,5 54,1
90. centil 20,0 80,2 77,8 80,8
Koeficient variacije 0,26 0,15 0,17 0,14
Sachsen-Anhalt Nova zvezna drzava Aritmeti¢na sredina 14,7 67,4 62,8 67,0
Mediana 13,0 68,7 65,1 67,2
Standardni odklon 39 10,9 11,4 8,9
Najmanjsa vrednost 4.0 34,6 29,4 39,1
Najvecja vrednost 20,0 92,1 84,9 83,3
10. centil 10,0 52,7 47,1 54,9
90. centil 20,0 80,4 75,1 77,9
Koeficient variacije 0,27 0,16 0,18 0,13
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Regija Status regije Parameter Stevilo'let Besedilna Matemati¢na ffgze\}:,?js;
v zdruZeni Nemciji Solanja spretnost spretnost problemov

Tharingen Nova zvezna drzava Aritmeti¢na sredina 14,3 70,1 67,1 69,1

Mediana 13,0 70,2 66,7 69,2

Standardni odklon 3,6 9,9 10,2 7.9

Najmanjsa vrednost 4,0 30,8 19,6 53,6

Najvecja vrednost 20,0 98,2 97,8 94,7

10. percentil 10,0 57,8 54,8 58,7

90. percentil 20,0 81,7 78,7 79,1

Koeficient variacije 0,25 0,14 0,15 0,11

Nemcija Aritmeti¢na sredina 14,3 69,6 65,9 69,4

Mediana 13,0 70,7 67,0 69,9

Standardni odklon 4,1 11,3 11,8 9,8

Najmanjsa vrednost 4,0 26,0 17,2 35,2

Najvecja vrednost 20,0 100,0 100,0 100,0

10. percentil 10,0 54,2 50,2 55,8

90. percentil 20,0 83,2 79,7 81,6

Koeficient variacije 0,29 0,16 0,18 0,14

Vir: Lastni izrac¢uni na osnovi podatkov iz PIAAC Germany — Scientific Data Use File (by Gesis).



Priloga 2: Vrednosti mediane po nemskih regijah za spremenljivko
Besedilna spretnost, rangirane po velikosti

Besedilna spretnost

Geografsko obmocje

Status v zdruZeni Nem¢iji

Hamburg Stara zvezna drzava 74,4
Bayern Stara zvezna drzava 72,5
Berlin Zdruzena Z in V Berlin 72,3
Baden-Wrttemberg Stara zvezna drzava 715
Schleswig-Holstein Stara zvezna drzava 71,0
Nemc¢ija 70,7
Nordrhein-Westfalen Stara zvezna drzava 70,5
Rheinland-Pfalz Stara zvezna drzava 70,2
Mecklenburg-Vorpommern  Nova zvezna drZava 70,2
Thuringen Nova zvezna drzava 70,2
Niedersachsen Stara zvezna drzava 69,7
Hessen Stara zvezna drzava 69,6
Bremen Stara zvezna drzava 69,0
Sachsen Nova zvezna drzava 69,0
Sachsen-Anhalt Nova zvezna drzava 68,7
Saarland Stara zvezna drzava 67,9
Brandenburg Nova zvezna drzava 67,2

Vir: Lastni izrac¢uni na osnovi podatkov iz PIAAC Germany — Scientific Data Use File

(by Gesis).



Priloga 3: Vrednosti mediane po nemskih regijah za spremenljivko
Matemati¢na spretnost, rangirane po velikosti

Geografsko obmocje Status v zdruZeni Nemdiji Matemati¢na spretnost
Bayern Stara zvezna drzava 68,9
Berlin Zdruzena Z in V Berlin 68,5
Baden-Wirttemberg Stara zvezna drzava 68,4
Hamburg Stara zvezna drzava 68,3
Schleswig-Holstein Stara zvezna drZzava 67,7
Nemcdija 67,0
Thiringen Nova zvezna drzava 66,7
Rheinland-Pfalz Stara zvezna drzava 66,6
Hessen Stara zvezna drZzava 66,3
Nordrhein-Westfalen Stara zvezna drzava 66,3
Niedersachsen Stara zvezna drzava 66,0
Bremen Stara zvezna drzava 65,9
Sachsen Nova zvezna drzava 65,3
Sachsen-Anhalt Nova zvezna drzava 65,1
Mecklenburg-Vorpommern Nova zvezna drzava 64,8
Saarland Stara zvezna drzava 64,6
Brandenburg Nova zvezna drZzava 64,6

Vir: Lastni izracuni na osnovi podatkov iz PIAAC Germany — Scientific Data Use File
(by Gesis).



Priloga 4: Vrednosti mediane po nemskih regijah za spremenljivko

Spretnost reSevanja problemov, rangirane po velikosti

Geografsko obmocje

Status v zdruZeni Nemdiji

Spretnost reSevanja

problemov
Hamburg Stara zvezna drzava 72,1
Berlin Zdruzena Z in V Berlin 71,6
Bayern Stara zvezna drzava 71,6
Baden-Wirttemberg Stara zvezna drzava 71,1
Schleswig-Holstein Stara zvezna drzava 71,1
Hessen Stara zvezna drzava 70,1
Mecklenburg-Vorpommern Nova zvezna drzava 70,1
Nem¢ija 69,9
Nordrhein-Westfalen Stara zvezna drzava 69,7
Saarland Stara zvezna drzava 69,7
Niedersachsen Stara zvezna drzava 69,2
Thuringen Nova zvezna drzava 69,2
Rheinland-Pfalz Stara zvezna drzava 68,9
Sachsen Nova zvezna drzava 68,9
Brandenburg Nova zvezna drzava 68,0
Sachsen-Anhalt Nova zvezna drzava 67,2
Bremen Stara zvezna drzava 66,7

Vir. Lastni izracuni na osnovi podatkov iz PIAAC Germany — Scientific Data Use File

(by Gesis).



Priloga 5:

Korelacijska matrika

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
2 0,968
3 0,913 0,965
4 0,385 0413 0,432
5 |-0,215 -0,235 -0,116 -0,047
6 0525 0,345 0,273 0,381 -0,197
7 0,388 0,366 0425 0,770 0,124 0,457
8 |-0302 -0307 -0,171 0,006 0,968 -0,221 0,097
9 0,546 0,367 0,252 0,233 -0,158 0,888 0,381 -0,249
10 | 0402 0312 0353 0,511 -0,183 0,572 0,372 -0,092 0,238
11| 0932 089 088 0408 -0,130 0,488 0,408 -0,217 0,436 0,522
12 | 0429 0,305 0,153 0,019 -0,040 0,472 0,065 -0,134 0,599 0,069 0,344
13 | 0537 0427 029 023 -0,226 0,628 0368 -0319 0,758 0,163 0,435 0,880
14 | 0462 038 0201 0,236 -0,243 0418 0,042 -0,242 0500 0,207 0,361 0,814 0,748
15 | -0,051 -0,035 -0,010 0,440 -0,070 -0,006 0,182 0,007 -0,107 0,335 0,116 0,238 0,260 0,379
16 | 0,242 0,260 0,234 0611 -0,148 0317 0379 -0,119 0239 0276 0292 0461 0581 0516 0,793
17 | 0,039 0,088 0064 0370 -0,087 -0,183 0,144 -0,065 -0,214 0,161 0,148 0355 0,289 0432 00878 0,711
18 | 0393 0,214 0,048 0,042 -0,183 0,653 0,193 -0,295 0,772 0,133 0,381 0,807 0,817 0,713 0,207 0,350 0,203
19 | 0486 0340 0,171 0,115 -0,087 0,598 0,224 -0,236 0,746 0,036 0,360 0,823 0,786 0,603 -0,054 0,259 0,075 0,783
20 | 0,319 0,137 0,005 0,191 0,084 0625 029 -0,013 0821 0019 0255 0613 0619 0571 0,053 0,178 0,013 0,827 0,732

Vir: Lastni izrac¢uni na osnovi podatkov iz PIAAC Germany — Scientific Data Use File (by Gesis).

Legenda:

1 - InVA — logaritem dodane vrednosti v regiji v letu 2011
2 — InL — logaritem $tevila zaposlenih v regiji v letu 2011
3 — InFA — logaritem velikosti osnovnih sredstev v regiji v letu 2011
se nadaljuje
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4 —dInVA —razlika logaritma dodane vrednosti v regiji v letu 2011 in logaritma dodane vrednosti v regiji v letu 2010

5 — dInFA - razlika logaritma vrednosti osnovnih sredstev v regiji v letu 2011 in logaritma vrednosti osnovnih sredstev v regiji v letu 2010

6 — dInL — razlika logaritma Stevila zaposlenih v regiji v letu 2011 in logaritma $tevila zaposlenih v regiji v letu 2010

7 — Stopnja rasti VA — stopnja rasti dodane vrednosti v regiji med leti 2009 in 2011

8 — Stopnja rasti FA — stopnja rasti vrednosti osnovnih sredstev v regiji med leti 2009 in 2011

9 — Stopnja rasti L — stopnja rasti $tevila zaposlenih v regiji med leti 2009 in 2011

10 — Razdalja — oddaljenost regijskega sredis¢a od glavnega mesta Nemcije (v km)

11 — Delez BDP — delez vrednosti regijskega BDP v celotnem obsegu BDP (v %)

12 - KOMJEZ_Mediana — mediana §tevila tock anketirancev v posamezni regiji pri preizkusu besedilnih spretnosti

13 - KOMMAT_Mediana — mediana $tevila to¢k anketirancev v posamezni regiji pri preizkusu matematiénih spretnosti

14 - KOMRESPR_Mediana — mediana Stevila to¢k anketirancev v posamezni regiji pri preizkusu spretnosti reSevanja problemov v
tehnolo$ko bogatem okolju

15 — KOMJEZ_p10 — povprecno Stevilo toc¢k anketirancev v prvem decilu v posamezni regiji pri preizkusu besedilnih spretnosti

16 — KOMMAT_p10 — povpre¢no Stevilo tock anketirancev v prvem decilu v posamezni regiji pri preizkusu matemati¢nih spretnosti

17 — PSLSKOMRESPR_p10 — povprec¢no Stevilo tock anketirancev v prvem decilu v posamezni regiji pri preizkusu spretnosti reSevanja
problemov v tehnolosko bogatem okolju

18 — KOMJEZ_p90 — povpreéno $tevilo tock anketirancev v desetem decilu v posamezni regiji pri preizkusu besedilnih spretnosti

19 - KOMMAT_p90 — povprecno $tevilo tock anketirancev v desetem decilu v posamezni regiji pri preizkusu matemati¢nih spretnosti

20 — PSLSKOMRESPR_p90 — povpre¢no Stevilo tock anketirancev v desetem decilu v posamezni regiji pri preizkusu spretnosti resevanja
problemov v tehnolosko bogatem okolju
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